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Vorwort. 



Vor zwanzig Jabren habe ich mit den KanL-Studien be- 
gonnen, deren dritten Tlieil dieses Buch hriugt. Der Plan zu 
demselben entstand mir erst, als die EinBicht lehendiger wurde, 
das« das ästhetische Problem mit dem systematischen der Philo- 
sophie verhänguissvoU verknUpft ist,: sodass der philosophische 
Systematiker für den Stand der Äesthetik verantwortlich wird. 

Wie von der Knnst ganze Zeitalter verdorben, so kann 
durch die Äesthetik die ganze Philosophie irre gefnhtt wer- 
den. Und wie erfolgreiche Richtungen in der Kunst sich 
oftmals als verwerflich erwiesen, nicht weil aus Mangel an Talent 
das Ziel des Schönen in ihnen nicht erreicht ward, sondern weil 
sie das Einzige Ziel aller Kunst gar nicht als ihr Ziel, gar 
nicht als die von ihnen erstrebte Welt des Schönen erkennen 
lassen, so kann auch keine Äestlietik richtig sein, in welcher 
die systematische Wahrheit nicht in Ordnung ist. Wenn der 
Pantheismus die Lösung der philosophischen Rftthsel nicht ent- 
halten sollte, 80 muss die pantheistischc Äesthetik ebenso falsch, 
wie für die Gesammtbeit der philosophischen Probleme binder- 
lich sein. 

Die Äesthetik ist daher in einer besonders prec&ren Lage. 
Schon persönlich betrachtet, ist das Eintreten für die ästhetischen 
Interessen anspruchsvoller, als selbst bei der Ethik. Denn daas 
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er wisse, nicht tmr, was walir, soiideru aiiuli was gut sei, wii'd 
dem pedanti seilen Weltweisen willig zugestanden; aber dass er 
anch das begi-eifen wolle, was unter der Verantworiuug des 
göttlichen Wahnsinns gescliieht, und dass er auch in ihrem 
Wohlgefallen an den Werken der Künstler ilie Menschen be- 
kehren dQrfe und ermahnen solle, das scheint von allen jibilu- 
sophischen Ansprachen nud angeblichen Aufgaben die vei-ning- 
lichste. 

Hier kam mir daher da» Amt des Anwalts, das idi er- 
griffen habe, besonder» zu Statten. Als ich zuerst mÜ dem 
Rufe auftrat, Kant sei noch nicht verstanden, da hatte ich mich 
nur bezüglich der Grandbegriffe bei den hervorragenden Nach 
folgern, sowie den nanjiiaftesten damaligen Zeitgenossen dieser 
historischeu Wahrnehmung versichern könuen. Der allgeuieiue 
geschichtliche Gang der Wissenschafton selber sprach zwar 
deutlich genug Htr die von Neuem begründete Kanliscbe Methode: 
aber autoritative Stimmen konnten nur für einzelne Fragen an- 
gerufen werden. Jetzt und hier dagegen befinden wir uns, der 
Leser wie der Autor, in einer fi-eien, rnhigen, aller peiisönlicben 
Bedenklichkeit enthobenen Sachlage. 

Der Streit um die Aesthetik Kants ist eine Frage der 
Geschichte des deutschen Geistes. Wenn Kants Aesthetik falsch, 
oder, in der bequemen Zweideatigkeit der philosophischen Qe< 
Schichtschreibung aui>gedrUckt, anregend und Epoche machend ist, 
m haben Schiller und Goethe, so haben üumboldt und die anderen 
Führer der Alterlbumsforschung iibei Phantome gegrübelt, und von 
unserer classiächeu Periode bleiben einige schöne Gedichte übrig. 
Aber der Geist, der diese grosse Zeit erüchüttert. eine selb- 
ständige Deutschheit erzeugt und einen ewigen Frühling in dal' 
G«schichte der Uenschheit erweckt hat, dieser Geist der deut- 
schen Classicität wäre dann verleugnet. 

Ein jeder Vei-such, diesen vaterländischen Besitz zu rnnstern, 
aus den Gesichtspunkten der hundert Jahre, die darüber hin- 
g^angen sind, zu beleuchten, und endlich durch den Muth 
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eigener Äuäführuiigfii zu beleljeii, ein solcher Versuch wird 
daher wol jederzeit auf die Theilnabme Derer boffeu düi-fen, 
welche aus der gelehrten Geschäftigkeit, die keiu Ansehen der 
Persou keuut, heraus zu den seltenen Werken der unsterhlichen 
Individuen aufblicken ; die in der histuriscben Gerechtigkeit, die 
sie vollziehen helfen, und in der begreifenden Bewunderung des 
Genius die innigste Befriedigung des litei'arischen Lebensgefühls 
suchen. 

Dieser Tlieilnalime für die nationale und weltliterarische 
Sache sei auch dieses Buch mit seinen Schwächen und Mängeln 
empfohlen. Die Schwere diesei' Mängel konnte mir nicht ent- 
gehen, da ich weder In der Technik der Künste erfahren, noch 
in deren Geschiebte gründlicher bewandert bin. Aber durch 
diese Mängel kann der Gehalt meiner Ausführungen, nicht aber 
der eigentliche Zweck meiner Arbeit beeinträchtigt werden. 
Dieser ist lediglich auf die Begründuug der Aesthelik im Systeme 
der Philosophie gerichtet Aesthetik ist nicht Theorie der 
KUnste. Die Künste haben keine gemeinsame, sondern jede ihre 
besondere Theorie. Theorieen enthalten Begrifte; die Aesthetik 
allein Frincipien. Und alle Beschäftigung mit der Aesthetik muss 
unzulänglich und äusserlich bleiben, wenn die Begiiffe die Prin- 
cipien ersetzen sollen. Wer es ei-nst mit der ästhetischen Be- 
sinnung meint, der darf die Schule der Philosophie nicht scheuen, 
die vaterländische Schule nicht verachten, in die unsere Dichter 
sich begeben haben. 

Die systematische Begründung rechtfertigt das Wort Winckel- 
manns, der den Idealbegriff Kants anticipirt hat: La hellezza 
pud rulufMi a certi prineipj, ma non deßHirsL 

Marburg, am 29. Aprü 18H9. 

Der Terfasser. 
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rQudung will Ableitung' aus dem Gruude sein. Dag ist 
so TielTersprechend und zweideutig, als es bildlich ist. Aber 
es üpgt in der .sintjlichf-n Wnrzftl diftses Ausdnicks eine orien- 
tirende Kraft, und io dieser übertrifft die BegrUnduDg die an- 
deren Ausdrücke fiir Beweisen, obwol sie nahezu alle aus einer 
ursprünglich sinnlichen Bedeutung hervorgegangen sind. Leibuiz 
hat in seinen .Unvorgieiflichen Gedanken, betreffend die Aus- 
übung und Verbesserung der teutschen Sprache" an dem Worte 
Erörterung dies nacbgewiesen: »man verstehet es auB der Sprache 
der Berglente: bei denen ist Ort soviel als Ende."') Und so 
hat Kant die Ausdrücke Grund, abhängen, woraus fliessen, Sub- 
stanz als „indirecte Darstellung nach einer Analogie" oder als 
^Symbol für die Reflexion* (S- 230) bezeichnet.*) 

Grund bedeutet Doppeltes: einmal die Basis und das Fun- 
dament; vorher aber noch den Grund und Boden. Das Funda- 
ment ist die Stütze für den Bau, der dai-über errichtet wird. 
Der Boden aber ist die Voraussetzung und die Grundlage 
ebenso für das Fundament, wie für dessen, Hochbau. Und in 
dieser doppelten Richtung soll hier die Begründung verstanden 
und versucht werden. 

Die Begründung der Aesthetik schafft zunächst eine Basis 

md Gemeinschaft für die ftstlietisclien Begriffe, in denen das 

'&Btbetische ürtheil allerwärts sich vollzieht Eine solche Basis, 

ein solcher Grund nun wird meistens vorausgesetzt, wo man 

gemeinhin von ästhetischen Frincipien redet Einen solchen 



') Leibnitz, deutselie Schrifteu, beraiug. von Guhrauer, Bd. I S. 46S. 
^ Da» Citftl (S. . ) bcrielit sich auf Kunla Kritik dor ürthoikkraft, 
Au«g. Kehrbucli. Du» Cila! (Kr, S. .) auf die Kritik der reinen Vemunfl 
Er i]cr))«lbo& Au8|{abe. 

C«liea. KäbU ÜucriiitituitR üer AMlbttili. { 
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Grnüd fUr alle specioileren Begriffe, eine solchß Zusammen- 
fassung tind Einheit derselben meint man als Princip fordein 
and zugestehen zu dürfen. 

Aber auch Priocip hat jene sinnliche Zweideutigkeit. Ist 
es nur die naclitriigliclie Zosammenfasäung der Bei;ri">ffe. oder 
muss es als Änsgang und Ursprung betrachtet nnd gesucht 
werden? Ist es etwa genng:, die jeweilig vorhandenen Begriffe 
vom Schönen, soweit es glückt, in Einem Grnnde zu versam- 
meln, um in gleichsam logischer Freude eine Mannichlaltigkeit 
von Begriffen in Einem oder wenigen Grundbegriffen über- 
schauen zn kennen? 

In allen Gebieten des Geistes bedeuten und besagen die 
Principien mehr und Anderes: den Ursprung und Rechtsgrund, • 
zum wenigsten den Quell und die Wurzel der Erkenn tuissin halte 
wollen sie bezeichnen. Auf diesem Sinn und Anspruch der Prin- 
cipien beruht der Zusammenhang aller Gehiete der Knltiir mit 
der Philosophie; denn von den Wissenschaften kann zwar die 
sachliche Voraussetzung, die sie machen, gefunden und ange- 
geben werden; den Uechtsgrimd für dieselben dagegen müssen 
sie schuldig bleiben. Dass sie Voraussetzungen in Begriffen 
und Sätzen machen, und welche dies seien, das können sie allen- 
falls bei sich ausmachen; mit welchem Rechte sie dagegen, ab- 
gesehen von ihrem Hausrechte, diese Voraussetzungen zu ihrer 
GruDdlage machen: diese Bedeutung des Princips liegt jenseit 
der sachlichen Werthc aller einzelnen Kultur-Pnncijpien: in ihr 
begrenzen sich die Wissens chafteu wie die Eüuste in der Phi- 
^Inophie. 

Diese Leistung des Princips bezeichnet der Grund in der 

HU Bedeutung: als Grund und Boden. Denn nnr indem das 

lent auf seinen eigenen Unterhoden zurückgeführt wird, 

der Verdacht der Willkür und der Zufälligkeit von den 

TiMVBsselzungen erkannten Pnncipien nnd Gmndlagen ab- 

werden. Es giebt nur Eine Rechtfertigung für alle 

ca ab Principien: sie besteht in dem Kachweis ihres 

lenluuigs in und auf dem Gmnd und Boden, ans welchem 

^KtoA nud Richtungen der Kultur erwachsen. Der Grand 

Tertheilt sich in die Gründe der Fundamente. Aber 
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er bleiht derselbe in der Entfaltung und Vereinzelung der 
QrundUgeu. 

Einen solchen Sinn hat nnn auch die Begründung der 
Aestbetik. Nicht nur sogenannte Principien hat sie su ergrün- 
den, in welchen die ästhetischen Begriffe sich ziisamnieufassen 
lassen; sondern als solche Voraussetzungen und Grundlagen hat 
sie dieselben nachznweisen, welche den anderen Voraussetzungen 
nnd Grundlagen der Kultur- Erzeugungen entsprechen, und mit 
diesen dem allgt^mcinen Boden, aus welchem alle Kultur in je 
ihren besonderen Principien erwächst, augehüren und denselben 
ftosmachen. 

Diesen gemeinsamen Boden aller Fundament« stellt das 
System der kritischen Philosophie dar. Und die Begriindung 
der Äesthetik ist demnach die Ableitung ihrer Grundlage aus 
dem Systeme der Kritik. Im Systeme der Kritik kommen beide 
Bedeutungen des Grandes zu ihrem Austrag, weil erst der Zu- 
sammenhang der Principien jeder einzelnen Principien- Art ihren 
Werth sichert. 

Um nun Kants Begründung der Äesthetik in und aus dem 
System seiner kritischen Philasophie zn verstehen, scheinen 
zweierlei Voraussetzungen erforderlich zn sein: die Vergegen- 
wörtigung erstlich der Grundgedanken seiner Erfahrungs- und 
seiner Sitten - Lehre nnd femer des allgemeinen Standes der 
ästhetischen Reflexion, aus welcher die systematische Begrün- 
dung der Äesthetik bei Kant gereift ist. 

Die erste Art der Voraussetzung wird unbedenklich zuge- 
standen werden. Denn, wenn nicht ausgemacht sein mag. wel- 
chen Werth Kants Äesthetik habe und hehalte, so gilt als an- 
erkannt, dass etu solcher, wenn und sofern er vorhanden sei, 
vorzugsweise in der Eingliederung der Äesthetik in das System 
der philosophischen Erkennlnissgehiete bestehe. Solcher Hanpt- 
gebiet« gab es bis dahin zwei, welche nach einer nicht nnzwel- 
dentigen aristotelischen Terminologie als theoretische und prak- 
tische PhiU)Siiphie unterschieden wurden. Diese ünterscheiduiigs- 
weise seihst war geeignet, ohne eigene Verschuldung des Aristo- 
teles, das Aufkommen einer Äesthetik zn hemmen: da dieselbe 

l* 
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entweder zur theoretischen oder zur iiraktjschen Philosopbie 
gehören zu müssen schien. 

Bei Kant wardc sie selbständig und nicht sde.stoweniger 
dem Systeme unterworfen: systematisch selbständig. Das System 
der kritischen Philosophie ist nicht vollendet, wenn dasjenige 
Glied des Bewusstseins fehlt, in welcliem die Interessen von 
Theorie und Praxis sich vereinigen. Aber die Vollendung konnte 
nicht versucht, geschweige vollzogen werden, wenn nicht zuvor 
für das System der Knltur die Wissenschaft beglaobigt nnd die 
Sittlichkeit gerechtfertigt war. Wie Kant das Eine nnd das 
Andere ausgerichtet^ das muss daher zn Gmude gelegt werden, 
wenn man verstehen will, wie er das Dritte ins Werk gesetzt hat. 

Und nicht allein fllr das Studium der Kritik der ästheti- 
schen Urtheilskraft ist diese Voraussetzung erforderlicb, sondern 
nicht minder ist es für die systematische Reconstmction im All- 
gemeinen förderlich, jene hcidon Sectoren in vertrauten Linien 
darclisichtig zn zeichnen: um den dritten Ausschnitt zur Aus- 
strahlung nnd Bestimmung zu bringen- Die Gefahr der Wieder- 
holung bekannter Gedanken ist dabei, methodisch wenigstens, 
nicht drohend. Denn wenn eine Reeapitutatiou zu einem System- 
Zwecke gefordert ist, zur Vollendung des Systems sogar, so 
darf man erwarten, dass der neue Zielpnnkt auch, wenn nicht 
neue Strahlen hervorlocken, so doch wol das bestimmtere Her- 
vorleuchten mancher Richtungslinien veranlassen TniJdite. Die 
Grundlinien der Erfahruugs- wie der Sitten-Lehre mü.ssBn, wenn 
sie auf den von Neuem zn beleuchtenden Mittelpunkt bezogen 
werden, in ihrem Richtungsnmfang wachsen, mithin in ihrer 
erwetterten Leistungsart deuthcher und bestimmter werden 
können. 

Denn so ^ange die Kunst nicht selhstj.ndig geworden ist 
unter den Gebieten der Kultur, verdunkelt sie zugleich die 
Grenzen sowol der Wissenschaft wie der Sittlichkeit: indem sie 
von diesen im St-olTe sich ernähren und im Daseinsrechle sich 
beachOtzeu lässt Wenn dagegen die Kunst neben der Natur 
und der Sittlichkeit als ebenbürtiges Gebiet anerkannt ist, so 
lUAft auch die methodische Tendenz nnd die systematische 
Lnstangskraft sowol der wissenschaftlichen xno der ethischen 
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rrnndbegriffe nach ihrem Umfange nnd inhaltlich bestimmter 
werden. 

DieseMeinung und Ern-ärtncg bat einen Uefgi-eifenden Gmnd: 
der soeben angedeutet Ist; dessen volle Beleuchtung ^ber nicht 
anders in den Anfang gehurt, »\a A&ss auf denselben hingewie* 
seo werde als auf die Wurzel der ganzen Üntersuchnng. 

Die Kunst nilhrt sich, so sagten wir eben, im Stoffe Ton 
der Wissenschaft und der Sittlichkeit. Diesen Sachverhalt gilt 
es von romherein ins Auge zu fassen. Ans demselben ergiebt 
sich eine andere wichtige, grundlegende Erwägung. 

Jeder iNährstolT, der kritisch als solcher anerkannt werden soll, 
mnss als solcher erzeugt, gesetzlich gemacht werden. Die Erzen- 
gung des Stoffs liegt allerwärt« den methodischen ÖrnndbegrifTeu 
ob. Also müssen die methodischen Grandbegriffe der Wi&seusch&ft 
wie der Sittlichkeit auch iii derjenigen Kichtnng dargelegt wer- 
den, in welcher sie denjenigen Stoff erzeugen, welchen die Kunst 
fftwfeangt nnd zu einer neuen Stoffart umbildet. Es stellt sich 
Bomit eine metliodische Erweiterung der wissenschaftlichen wie 
der ethischen Grundbegriffe in Aufsicht, indem wir ihre 
Beziehung zur Aesthfitik ilir den Abscbluss des Systems aus- 
fnhren. Diesen sachlichen Zusammenhang behandelt die eine 
Art der angegebenen Voraussetzungen. Die Nothwendigkeit 
der anderen, der historischen Orientirung hängt mit der systeiUA- 
tischen zusammen. 

Denn ans der Geschichte der Meinungen lernen wir zwar 
die Probleme kennen: aber ohne dogmatische Einsicht und Stel- 
lang keines verstehen, und die breiteste Geschichte bliebe Öde. 
Das mnss für die Geschichte der Aesthelik nicht minder gelten, 
wie fttr die der Mathematik. 

Wie die Kunst-Geschichte ihre Höhepunkte erkennt, so 
vmss auch die Oeschichto der ästhetischen Reflexion Epochen 
suchen und abzutheilen verniSgen. Für den methodischen Mass* 
Btab aber, der die nncontrolirbare Willkür ausschliesst, halten 
wir den der Systematik aller Kultur erzeugenden Kichtnugen. 
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Der Name der Aesthetik ist erst etwa vierzig Jahre vor 
dem Untemebinen Kants eingefiilirt worden. Nicht allein der 
Name, sondern die Sammlimg und Vereinigung der unter dem- 
selben befassten Probleme zu einem äystematischeii Hauptgebiete 
der Pbilosophie, diese m dem neuen Jt^auteii bezeicbnete Schür- 
fung des Problems ist einos der grossen Verdienste des Leib- 
nizischen Zeitalters, des Zeitalters der deutschen Aufklärung. 
Die historische Umschau, die wir zu halten haben, könnte sonach 
in der Hauptsache mit dieser Periode beginnen, in welcher die 
folgenreichsten Bestrebungen auf dem Gebiete der Kunst-Theorien 
entstanden sind. Dennoch könnte es scheinen, dass Bedenken, 
welche der Oekonomls des der Elnleitang gebührenden Stoffes 
gerecht werden wollten, bei d^r Absteckung unseres Umscbaa- 
bezirkes den Ausschlag gäben. Es könnte befremdlich scheinen, 
dass wir mit dem Zeitalter Leibnizeus beginnen zu dürfen glau- 
ben, bei dem allenfalls die wichtigsten Anregangen aas dem 
.-Sahen Zeitalter Descartes" miterwähnt werden küunten, nicht aber 
da anfangen zu müssen einsehen, wo der wirkhch und dauernd 
fnichtbare Quell aller ästhetischen Speculation zu liegen scheint: 
der Platonischen Idee des Schönen, auf welche zum Theil in 
Plotins tiefen und gerade hier zulänglichen Au.sfühiuugen nicht 
nur die Künstler und Antitiuare der llenaissance, sondern auch 
Winckelmann zurückgegangen sind, wenn sie über itir Thuu, ihr 
Schaffen und Porscheu Beruhigung und Kechtfertigung suchten. 
Dennoch glanbp ich hier, wo nirht eine Geschichte der 
ÄestUetik. kaum der Principien, der Begriindnngs-Versuche der- 
selben angestrebt wird, wo vielmehr aur der Faden aufgefauden 
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werden 80II, ileu Kanl zu einem ganz neuen Gewebe weiter- 
spinnt, voQ Platoii und Plotiu absehen zu diu'fen. Denn wie 
got auch Plutin gerade l)t:i der Iduö das ScliOnen geiuen Platun 
verstanden hat, und wie nn vergleichlich gross, wie grundlegend 
die Gedanken Platons in Rilcksiclit der Aesthetik sind, so ge- 
hört die Feststellung dieser Verdienste dennoch nicht in die 
Linier die wir ku verfolgen haheu. Es machte aber die Instruction 
unsere» Problems fördern, wenn wir das Verhältniss betrachten, 
in welchem das philosophirende A.iterthuui der Kunst gegen- 
über steht 

Vergegenwärtigen wir uns zuvördei-st, welche Disposition 

Plato 
der Aesthetik geschafFen, welche Grnndlagen er gelegt, hii(. Eine 
derselben, vielmehr die umfassende Grundlage seihst beiieichnet 
der Begi'iff des Scliöneu als Idee. Wenn i-^ irgendwo unmittel- 
bar deutlich werden kann, wie «d*« und *Woc grundvcrscliiedcn 
sind in dem Hewusstsein des Schriftstellers, so kann die itt^n 
des Schönen dies darüiun. Die Idee des Gleichen, die Idee des 
Geraden, kurz die matfat^mati sehen Ideen kannte man allenfalls 
mit den entsprechenden Begriffen gleichbedeutend denken. Auch 
die Idee des Guten könnte die etliischen Begriffe, die der Ge- 
rechtigkeit, der Tugend und der Tapferkeit zusamuienznfasseD 
scheinen. Aber dasa die Idee des Schönen etwas Anderes in 
dem Geiste Platcms bedeute als der Begriff des Scliöneu, das 
sollte jeder Leser des Symposions begreifen mnssen- Wenn 
von der Idee des Sctiöuen dort gesagt werden kann, was sonst 
nur in den höchsten Entwickelungen der Bepublik von der Idee 
de» Guten gesagt wird : oi'd« ttg löyog oviU 115 inim^fi^, 
so springt ans dieser Hyperbel die Tendenz des Gedankens 
hervor: da^s die Idee das den Begriff und die Wissenschaft er- 
zeugende Element und begründende Beweismittel sei. 

Diese erzeugende Kraft der Idea liegt in ihrem Etymon als 
Schauen {'ätU). Und die begründende Kr;vft, in der Bezeichnung 
der Idee als i<:t6!htri^. Die letztere, Bedeutung als Grundlage 
für altes Forschen und alles Begninden, die in der Hj'pothesis 
liegt, kommt mehr den matheniatiHchen Ideen und den ethischen 
zu Gute. Und dass diese Hypothesis als sicher i« tlc^fAtUi i^t 
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lno9da(ta;*) hezeiclmet winl, mag den Drang des Forschers, mag 
den Stoi-m des Ethik er» beruhigen, wenn sie nicht rasten za 
d&rfen glauben, die Einen, um ihre Axiome zu begiundeti, und 
die AndeiTi, «m den Verdacht des iHait, dessen die Sophisten 
aller Zeiten die Sittlichkeit anklagen, mit jenem gleichbedeu- 
tenden ewigen Worte in^iutyet n/f oiW«f*i 7,u widerlegen. 

Die Idee des Schönen kann zwar auch als Hypothesis für 
alle Knnf;t gute Dienste thun. insbesondere wenn es gilt, die 
Möglichkeit eines ästhetischen Gesetzes zu erdenken; aber vor- 
nehmlich wird sie als Schauang, als ^Gesicht" angesprochen. 
An dieses Gesicht haben nicht nur die religiösen Dichter, son- 
dern ebensosehr alle Künstler appellirt: Raphael und Michel 
Angelo. Mo2arl und Beethoven. Schiller und Goethe; nicht min- 
der aber auch Shakspeare und Arist^)phanes. Jedes echte Werk 
der Kunst muss ein Gebild des inneren reinen Schauens sein. 
Als solches Gesicht, als solcherlei Gebild ist die Idee das, was 
, göttlich unter Göttern wandelt, die Gestalf^. AIh solche eigene 
Katur ist das Schöne erhaben über diejenigen Mittel, welche die 
von der Idee nicht getragene, der Idee nicht gewachsene Kunst 
als die echten Stützen vorzeigt: die Nachahmung. Wie Plato, 
der Mathematiker, die Mathematik und die Astronomie tadelt, 
sofern sie die Dinge nicht als Beispiele (.Tapad*ij/i«i«) zu behan- 
deln versteht, ßo verwirft er auch die Kunst, welche an der 
Nachahmung lahmt, und nicht zur Schau nnd Zeugung des 
Schönen sich zu ermannen vermag. 

lu der Idee, in der Schau, und deingemäss iu der Gestalt 
oder Form liegt zugleich das bestimmtere methodische Mittel, 
das Kunstwerk zu erschaffen. Kein (x«y«(>(Öc) mus.s Alles ge- 
staltet werden, was der Idee gerecht werden soll. In allem Schö- 
nen, den Gestalten, den Farben und deu Tönen ist das Keine 
und Lautere dasjenige, was die Wahrheit darstellt.') Wie die geo- 
metrischen Gestalten und die mathematischen Begriffe über- 
haupt, obzwar durch Wahrnehmung veraula.<ut, im reinen Schauen 
zum wahren Sein gebracht werden müssen, so empfängt auch das 



') Phaedo p. 101. D. 
») Repabl. p. 509. B. 
PbUob. p. 6-2. D. 
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Kunstwerk aeine Wahrheit darch die mnen Gestalten, reinen 
Farben, reinen TSne. Das Reine ist das Erzengungsmittel des 
echten Seins und der Wahrheit. 

Aber Plato hat fQr di«? Kunst noch einen andern wichtigen 
Beß-riff erörtert, den der Lnst, und auch fUr diesen die Forde- 
rung der Reinheit erläutert- Rein von Begierde müsse die Lost 
in der wahren Kunst sein, und nngfemischt mit Unlust, die der 
Aofidmck der Begierde und der Leidenschaft ist Obzwar er 
es ausspricht, dass nicht nur in den Tragödien und Komödien auf 
der Höhne, sondern ,iii der gesammten Tnigüdie nnd Komödie 
des LebenH*") Lnst und Unlust gemischt sei, so definirt und 
fordert er dennoch die „reinen Lüste". Die Reinheit bedeutet 
demnach nicht nur die Methode für die Erzeugung des wahrliaft 
Seienden als ehies solchen in Wissenschaft und Kunst: sondern 
zugleich auch fßr die Sittlichkeit die Forderung der wah- 
ren TngondverhÄltnisse, sowie der Herstellung eines »ubjecti- 
ven Gemüthsstandes, der jenen ethischen Verli&ItnIssen entspricht 
Anch diese psycljologisch- ethische Bedeutung der reinen Lust 
kommt der Kunstfordenmg zu Gute, wie sie durch dieselbe 
nicht minder auch gefördert wird. Das Reine vertritt somit in 
dieser Riicksicht die If^olining des Gemüthes von den Mischun- 
gen, welche die Sinnlichkeit zu charakterlsiren scheinen; die 
Sammlung auf Einen, der Mannich faltigkeit der Triebe entrückten, 
Zielpunkt. Die Forderung der Reinheit betrifft das Gefühl und 
bedeutet für dasselbe, welches sonst krans nnd wogend bleiben 
zu müssen scheint, nichts Geringeres als die Möglichkeit der 
Idealtsirung. 

Diese rdealisirung des Gemtkthes fßr den Kunst -Genass 
und für die Kiinst-Krzengiing bringt noch ein anderer, im Spring- 
punkte der Platonischen Öpeculatiou wirksamer BegriiF zum er- 
greifenden Ausdruck. Der „Wunsch", wie neuerdings') der 
ä^i»; des Syniposion gedeutet worden ist, bezeichnet inniger und 
umfassender das Verhalten des BewussUeins dem Schönen gegen- 
über, als etwa der ,, göttliche Wahnsinn'' des Phaedrus. Die 
Liebe ist, trotzt der anscheinenden Definitionsweite, dennoch 



') Phllcb. p. 50. B. 

*) Lndwi« V. Sybel, Platonj Symposion. S. 61. 
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genauer der Quell des Schüuen, die Wurzel der KuDst Die 
Gesundheit der Liebe, die Reinheit des liiuimliscbeit Verlangens 
nach tiefster Vereinigung menschlicher Gemüther, sie war und 
bleibt der tTrspning allor Kunst: und gerade diener Gesundheit 
und dieser Reinheit entspricht zu allen Zeiten die Höhe der 
Kuost-Leistungen und die Kraft des ästhetischen Knii>faiigeus. 
Plato bat dem Aristophanes eine bedeutsame Holle unter den 
Eros-Predigom zuerlheilt. Er hat sie verdient; d«nn er tadelt 
den Buripides, dass dieser die Liebe eiue „Krankheit' nennt 
Md Schwester- und Bruder-Liebe auf die Bretter bringt. Die 
Liebe ist uicht das Fatum des Oemilthes; die Kunst wenigstens 
hat sie als ihre Vorsehung zu achten- 

In so grundlegender Weise zugleich die Methode der Kunst 
wie das Verhalten des ästhetischen Bewusstseins umfassend, 
hat Plato der Aesthetik vorgedacht — und dennoch kann er 
nicht in gleicher oder ähnlicher Weise Begründer der Aesthetik 
genannt werden, wie er als vorbereitender Begründer der Er- 
kenntnisskritik und de-r Ethik gedacht wt-rden muss. Und zwar 
gerade deshalb, weil er die Erkenntniss von .der Wissenschaft 
und von der Tugend begiüudet, konnte er der Aesthetik als 
einer selbständigen Wissenschaft das Wort nicht reden. Die 
Kunst stand in üppigster Pracht und Bluthe, die bildende mit 
ihren die Existenz der Natur erreichenden Denkmalen nnd die 
Dichtung mit ihren das wirkliche Gest-hehpu flbertreffenden 
Energieen. Diesen Mächten frohute uicht nur die schaulustige 
Menge, sondern nicht minder die Schaar der üffentHchen Lehrer. 
Die gScheinweisen* gaben die Kunst als den Anfang und das 
Ende aller Weisheit aus: denn wie Homer alle Weisheit ent- 
halte, 80 werde, sagten sie, jederzeit die Auslegung der Dichter 
die echte Wissenschaft sein. Die Kunst mit ihrem geheimen 
Sinne galt den Sophisten als Wissenschaft und als Ethik. 
Wenn Plalo Wis.tensi:haft und Ethik gründen wollte, so musste 
er daher die angebliche Allmacht der Kunst vereiteln: ihre 
BßducÜon auf die mathematische Wahrheit und auf die Sittr 
lichkeit anstreben. Der am freiesten war unter allen Denkern 
von pedantischer Kunst-Weisheit, der Dichter-Philosoph mnsste 
daß äelbstaudig werden der Aesthetik hemmen. 
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So ist es zu verstellen. Jass VhXo, bei tiefstem Knnst- 
Verstand und trotz seiner KlftrlegaTig der wiclitigsten Begiiffe 
zur Bestimmung; des Genies sowie des empfangenden GemQthcs, 
denuuch Begründer der Aesthetifc als einer im System der Phi- 
losophie selbstilndig'en 'Wissenschaft mit eigenem Inhalt und 
eigenen Grundbegriflen nicht werden konnte. Vielmehr sind 
auf ihn die Conflikte nnd die Confusionen zurückzuführen, an 
denen freilich seine eigenen Ausführungen durchaus unschuldig 
sind, die aber dennoch aus seiner Veifechtuug der wichtigsten 
das Kunst-Interesse überragenden Tendenzen hervorgehen konn- 
ten. Biese Conflikte sind nicht bedenklich, sefeni sie die 
Wissenschaft allein betreffen: dena der Kampf zwischen Kunst 
und "Wissenschaft betrifft mehr die Zeitalter, die demzufolge 
iu ihren Interessen sich ablüscn: weniger die Individuen, die 
schon durch das gemeine Maass, mit dem der geistige Mittel- 
schlag der Menschheit nivellirt wird, auf Eine Seite der 
menschlichen Begabung hingewiesen werden. Als Natur- Instinkte 
aber rermögcn sich die Wissenschaft wie die Kunst zu wehren. 
Mit der Sittlichkeit dagegen ist keine Ablösung der Richtungen 
vertriLglich. Die ColUsion zwisclien Kunst und Sittlichkeit ist 
daher immer, auch in der geringsten Frage, ein Conflikt, und 
zwar nicht allein für die Sittlichkeit, sondern nicht minder für 
die Kunst. 

Daher kann vom Standpunkt der systematischen Aesthetik 
aus nicht gebilligt werden, dass Plato der überschwängUcben 
Kraft nnd Würde der Idee des Guten zu Liebe in das Gute 
das Schöne aufhebt. Dass er das Scheine als dem Inhalt des 
Geistes zugehörig anerkannt und begründet hat, macht ihn zu dem 
Führer unter den Vorläufern der Aesthetik. Dass er dagegen 
wegen der Ideen wissenschaftlicher Wahrheit und insbesondere 
wegen der Idee dea Guten die hellenische Kalokagatlde fest- 
gehalten hat, ist der grundsRtzlidie Fehler seiner ästhetischen 
Erörterungen. Das Gute darf nicht, nach seinem Ausdruck, in 
das Schone «flüchten". Ebensowenig aber durfte das Schöne 
seiner begründeten Leistung nach in die Zwecke des Guten 
■verwiesen werd'*n. Plalo hat der Aesthetik geschadet durch 
die Zweideutigkeiten, die er nirht wo! vermeiden konnte in der 
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Charakteristik der echten Art der Wissenschaft, ihres Vüll- 
bewusstseius und ihrer Sicherheit gegenüher der Bildnerei und 
der Phantastik. wie gegenüber der unselbständigen und uiang^el- 
haften Theorie der Künste. Freilich hat er den Kttnsten selbst 
nicht minder genQtzt, indem er das Ideal der Wissenschaft 
durch diese Strenge erncbtet hat Aber da^s er der Selbst- 
ständigkeit der Idee des Guten wegen die Aninaassungen der 
Kunst mit ihren Reizen zurückschlagen musste, das hat zwar die 
Sittlichkeit hochgebracht, aber wedtrr an sich die Künste, noch 
vollends die Äesthetik gefördert. Denn die Kunst rauss zwar 
sittlich sein: aber nor in sich und durch sich. So mnss die 
Aeathetik als Glied des Systems die Sittlichkeit anerkennen 
und an ihrem Theile bewähren; aber in der Tliat an ihrem Theile, 
nach dem Uaasse eigener Kraft nnd Leistung, nicht im Wege der 
Befolguug fremder Gebote und der Entlehnung fremder Prin- 
cipien. Aus Entlehnung entsteht keine Sittlichkeit. Und Ent- 
lehnung kann nirgends die Kraft eigener Principieu entbehrlich 
machen. Obzwar nun diese Kraft in der Idee des Schönen vor- 
handen ist, so droht sie unwirksam zu werden, wenn ,,alles 
Gute schön* sein soll.') Das mag, Platonisch gesprochen, rela- 
tiv richtig sein; es ist aber nicht au und für sich wahr. Es 
kann eine »Gemeinschaft der Ideen" des Guten und des Schönen 
statthaft sein; aber es mnss der wohlgemeinte Irrthnm abge- 
wehrt werden, als ob das Gute an sich die Schönheit verliehe; 
als ob, wenngleich nicht die Idee des Schönen selbst, aber doch 
das schöne Kinzelne dnrch die Idee des Guten mit gewähr- 
leistet wäre. 

Gegenüber dieser Arroganz der moralischen wie der idealen 
Omnipotenz Piatons Oberhaupt könnte der WirküchkeitÄ-Sinn de« 

Aristoteles 
für unser Problem als besonders wohlthfitig erscheinen, sodass, 
mit ihm das hingebende Interesse au der gewaltigen Energie 
der Künste zu einer selbständigen Theorie derselben fuhi-en 
mochte; wie wir denn auch einige diesem Problem gewidmete 
Schriften von ihm besitzen, — ominOser Weise allerdings am 
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aasgenUirt«sten die Rhetorik- Indessen wi« sollten wir bei Ari- 
stoteles für die systematisclie Begründung einer Aesthetik den 
rechten Sinn erwarten, den Sinn für den Grund der Gründe, 
fiir die Einheit der verscliiedenen Richtungen der Kultur? Nam- 
haft macht freilich anch Aiistoteles eine solche Einheit. nSm- 
lieh die Erfahrung. Diese aber ist keine erzengende Quelle, 
sondern schlecht nnd recht Gelegenheitsursache. Der Ursprung 
aller Kultur wird nicht aus erzeugenden IdeenkrSften abgeleitet, 
in denen die besonderen Gründe ihien allgemeinen, aber schöpfe- 
rischen Grnnd empfangen: sondern antliropolngische Genetik ist 
überall der Schlüssel zur Auflüsung der philosophischen Käthsel- 

In solcher anthropologisch • genetischen Befriedigung legt 
Aristoteles auch den Ursprung der Kunst in den Nachahmungstrieb 
der Menschen wie aller Thiere. Der Mensch ist nur tö fffttj- 
tixtätatov. Wie alle Wissenschaften, entgehen anch die Künste 
aas Nachahtiumg. Es ist dem Jfenschen „eingeboren {cvi^fv- 
Toj'), nachzuahmen . . und an den Nachahmungen seine Freude 
ZD haben".') Nehmen wir oun die günstigste Ansicht von der 
Nachahmung an, so wäre in ihr nicht alle freie Thätigkeit er- 
drückt; denn nicht das Zufällige soll nachgeahmt werden, son- 
deiTi das Wahrscheinliche nnd das, was meislentlieils geschieht, 
ja sogar ota »/i«i Je?.-). Aber immer bleibt der Naturtrieb der 
Nachahmung das leitende Motiv. Und wer sagt dem Künstler, 
wie p^ sein müsse? Hat er in jedem Sinne und vollem Umfang 
von der Wissenschaft darüber Ratlis zu erholen? Man sieht, 
das ist kein Grund der Gründe; das ist kein Grund, der in 
Gründe sich entfaltet, bei dem die besonderen Gründe selbst- 
slAndig werden und fruchtbar bleiben. 

Im systematischen Sinne konnte schon deshalb Aristoteles 
die Aesthetik nicht begründen, weil er den Geist in Theorie 
nnd Praxis spaltet. Wenn diese aber nicht vorerst geeint sind, 
so kann die Kunst in ihnen nicht die Einheit ihres Gmndes 
finden. Nehmen wir wiederum die ethische Ansicht des Ari- 
stoteles von der günstigsten Seite, fassen wir die Katharsis so 



') Ariet. Po«t. c. 4. 1U8. L. 5. 
*) P«t. c. 15. 2 1161, b, II. 
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wenig als möglich pliysioäogisch , sondern als Veredtlnng und 
Versittlicliuiig der Affecte. so ist dadurch das richtige Verliftlt- 
niss der Knnst zur Sittlich'keit keineswegs bestimmt, noch eine 
gesunde Bcstimnunig angiibHlint. Dfinn wenn wir auch Aristo- 
teles von aller banausischen Auff«.ssung des Verhältniases zwi- 
Schr-Ti Kaust und Sittlichkeit freisprechen möchten, so giebt es 
doch nur Ein Mittel, welches vor der Conseqneiiz schützt, die 
Moral zum Zwecke der Kunst zu machen: das ist die Einsicht, 
dass die Moral vielmehr eines der Mittel der Kunst sei. 

Diese Einsicht bleibt der Tendenz des Aristoteles fremd, weil 
anch seine Classification der poietischen Thätigkeit nicht daraaf 
gerichtet ist, der Kunst eine der Theorie und der Praxis eben- 
bürtige Stellung einzuräumen. Schon die Art der Trennung 
der beiden Arten des «"ors hintertrieb die KJftrnng der Frage: 
ob etwa neben "Wissenschaft und Sittlichkeit auch Kunst als 
selbständige Geistes- Energie anzuerkennen sei. Der Geist hat 
in diesen beiden Arten keine unzweifelhafte Einheit erlangt; 
wie sollte Aristoteles ein drittes Element klarstellen, mit dem 
der freist ins Einvernehmen zu setzen war? 

Aber aucb abgesehen von dem dnalistischen Charakter der 
aristotelischen Metaphysik lässt es sich verstehen, dass auf die- 
sem Boden die Kunst nicht in Einheit mit Wissenschaft nnd 
Sittlichkeit gesetzt werden konnte. Nicht nur fehlen mit den 
Ideen die erzeugenden Kräfte der Wissenschaft, denen die Ideen 
der Kunst vergleichbar werden d&rfen: sondern insbesondere 
seine Sittenlehre verspottet jene idealischen Werthe als »poe* 
tische Metapbern" und als xfyakoyftt'. Der sittliche Werth und 
Zweck gipfelt für diewfn Sokratiker in der Eudämouie. Die 
Kunst dagegen verschmäht wieder jene Glückseligkeit, die der 
Götter selbst, geschweige eine der Menschen; sie schafft sich 
ihre eigenen Ziele, ihre eigenen Freuden: und am wenigsten 
fiirchtet sie die Leiden. Das Letztere scheint Aristoteles selbst 
für die Tragödie erkannt zu haben. Aber der <lodanke, wenn 
er vorhanden war, tritt nicht in den Mittelpunkt: dass über die 
sonstigen Freuden und Leiden des Menschen die Kunst ihn er- 
hebe. Bei Piaton ist der vieldentige, aber echte und unersetz- 
bare Bros der Genins der Kunst Und an der Liebe wird alles 
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sittliche Verlangen and Wohlgefallen gef^ihiMert In der Moral 
des Aristoteles ist an ftie Stelle der Liehe die Freandschaft 
getreten. Aas diesem Quellenwechsel erklärt sich die Enge 
and die Prosa dpr aristot<^lischen Kunst- Ansicht. Der allge- 
meine Qaell, aus dem die Kunst gemeinsam mit Wissenschaft 
und Sittlichkeit entspringen kann, war dadurch verschttttet- 
Niclit einmal zu aller Sittlichkeit kann die Freundschaft führen, 
geschweige znr Wissenschaft und zur Kunst, geschweige zu 
einer Philosophie der Künst- 
ln der Eros-GrBndstimnmng verwandt ist seinem Stifter 
Plotin, 
der seine Ei'i^te Ahhandlnng dem Schünen gewidmet hat Gerade 
ihm aher ist der Gedanke eigenthümlich, ein ehrendes Zeichen 
seiner ethisch - ästhetischen Inne rlichkeit : dass das äusserlich 
Schöne nicht innerliob hässlich sein künne. Die Schünheit 
wird, wie alles eigentliche Uewusstsein hei Plotin, geistig ge- 
dacht. Und wie Plotin insbesondere bei den mathematischen 
Ideen das Schaffen und Erzeugen, welches der Schau der Idee 
anheimgegeben, grlindlich versteht, so ist auch die Idee des 
Schönen der schaffende Logos, der als Form den Stoff bewäl- 
tigt, als Licht sogar auch die Farbe erzeugt. Der Logos aber 
ist die Vernunft selbst. Daher konnte Phidias dwi Zeus 
nicht nach einem sinnlichen Vorbild schaffen, sondern , er nahm 
ihn, wie er entstehen wttrde, wenn Zeus vermittelst der Augen 
ans erscheinen wollte".^) Er nahm ihn also aus seinem schaf- 
fenden Logos. 

Indessen der Logos ist bei Plotin zwiespältig, und er bleibt 
zwiespältig bei allen Erneuern des IdentitÄts-Pantheismas: er 
bedeutet den individuellen Geist und das Urwcsen. Daher ist 
schon bei Plotin die Schau des Schönen Selbst-Anschauung und 
Vereinigung mit dem Urwesen. .Denn Alles, wag man Sicht- 
bares schaut, sieht man von Aussen. Man muss es aber in sich 
selbiüt ilbeiiragen, und es sehen, wie Eins, und es sehen, wie 
sich selbst, wie wenn Jemand, hingerissen von einem Gotte, 
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dem Plioebu8 oder einer Muse, in «cit selbst die Anscliatinng: 
des Gottes bewirkt, wenn er die Kraft hat, Gott in sich, selbst 
zu sehen"'). So entstf^ht dem absoluten Ürwesen gegenllber 
die liebende Yeruanft (yoPg ^^wv), in welcher die Seele 
Geist und der Geist ein wahrhaft Eines wird, nämtich in der] 
Vereioi^niig mit dem Ürwesen, welclies daher ebenso wie das 
Ich der Urquell des Schönen ist. In allem Denken sonst bleibt 
der Geist „Eins nnd Zwei*. In der .Ekstase' des ScIiOnenj 
allein vollzieht sich die wahrhafte Vereinigung, die .Verein-^ 
fachung**, in welchfr der Gott nicht mtlir „auswärts' bleibt. 

So ist Plotin heidnischer zwar als Flato; die Immanenz; 
von Gott und Welt ist schon darcb den Widerstand, den er der 
Gnosis zn leisten hatte, nachdrQcklicli. betAut. Weder das Sein, 
noch das Gute sollte jeaseit liegen, jenseil des Geistes und jen- 
seit des Ich. Und so ist auch nur im gutheidnischen Sinne das 
ürwesen der ürqnell des SchCnen; das Ürwesen nämlich in sei- 
nem pantbeistiscben Doppelsinn, in dem es ebenso bestimmt das 
in den Gott versenkte Ich bedeutet. Dennoch aber ist dadurcb 
zwar die Immanenz der griechischen Oütterwelt gerettet gegen- 
über der, wie Plotin meinte, kleingeistigen Auffassung, die das 
Göttliche nicht Über den ganzen Kosmos ausgebreitet, sondern 
allenfalls auf die Menschen beschränkt glaubt. Aber die Idee 
des Schönen ist dabei in die allgemeine Vemunft, adjectiviscb in 
dem vovi iQtäy übergegangen. Ob das Gute dabei eingebSsst 
habe, wollen wir hier nicht fragen; auch nicht, ob das SchOne 
nicht in diesem Dithyrambus selbst zu kurz komme: es genQgt, 
im Ange zu behalten, dass die Idee des Schönen in ihrer 
Selbständigkeit der Idee des Guten gegenüber beeinträchtigt 
bleibt. Prächtiger, gewaltiger, umfassender wird die Schönheit 
bei Plotin; die Aestbetik aber beginnt da, wo die Idee des 
Schönen als systematische Idee eigenthümlich und als solche 
selbständig wird. 

Man darf daher, streng genommen, die Aestbetik, was 
ihre principielle nnd selbständige Begründung betriflt, als 
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eine moderne WiBsenscliaft, well als ein modernes luteresse, 
bezeichnen. 

Sie ist erst in der neaern Zeit müg:Iicli, seit der Streit aber 
Glaulwn tind Wisspn besteht. Den kennt (Ur griechische Alter- 
thnm im neueren Sinne nicht Die Philosophen werden zwar 
verbannt und verpftet, weil sie nene Götter lehren. Dennoch 
aber ist der religiöse Glaube mehr eine Krage des polilisrhen 
AnStands: nicht der Seelennoth. Nach einer Bemerkung Sol- 
gers umspielt Ironie selbst die homerischen Götter. Und wie 
die Theologie naiver ist, so sind es erst die Philosophen, welche 
den Anspruch auf Wahrheit und Gewissheit erheben, damit aber 
auch den Zweifel au der Möglichkeit derselben erwecken oder 
bestärken. Die Fhilosopheu, welche nicht sowol das einzelne 
Srgehniss der Wissenschaft als das ßanze derselben angeht, 
prüfen und proclaniiren die Oewissheit: in der die Vernunft 
besteht. Aber sie Ihon das nicht sowol gegen die AumaaKKung 
des Glaubens, als vielmehr gegenüber der NachhLssigkeit und 
Sorglosigkeit desselben: gegenüber dem Mangel an Wahrheits- 
glauben. Die menschliche Wahrheit erst masste die göttliche 
entzünden. 

Dringlich und gegensfitzlich konnte der Anspruch der Wissen- 
schaft auf Wahrheit erst in der Renaissance werden, weil er 
dftr Röckschlag war gegen diti furchtbare Arroganz des theo- 
logischen Dogmatismus. Das Mittelalter hatte die menschliche 
Walirheit verworfen, die Wissenschaft der Natur verachtet: nnr 
die Heilswahrheit sollte als Wahrheit gelten, nur der Moral, 
und zwar iu nnd nllchst dem Glauben, sollte Gewissheit bei- 
wohnen. Dagegen e.rliob die neue Zeit in den ?i«oi;r .triens,- den 
Stolz des Wissens. Jetzt wird die Prüfung der Bedingungen, 
auf denen dieser Werth des Wissens beruht, zur Sache, zur 
Hauptsache aller Philosophie, wie denn auch das die Haupt- 
sache der Wissenschaft war: die Bedingungen zu entdecken. 
zu reinigen und zu defiuiren, auf denen die Kraft und Frucht- 
barkeit des Wissens beruht. ,Tetzt beginnt der Ausdruck der 
moralischen Gewissheit jene fatale Zweideutigkeit anzunehmen, 
unter welcher die Ethik als Erkenntuissart noch immfr leidet. 
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So lange nan die Grenzen zwischen Qlanben uud Wissen 
nicht genau abi;;etheilt waren, sodass es GretizstreiLigkeiten noch 
nicht zu sclilichten gab, konnte auch der Q-edanke einer setlisländi- 
gen Aeflthetik nicht wol atifkommen. Selbst das Gute ist bei Pla- 
tou eine Idee. wie. das Cileiche und das Gerade: warum sollte 
das Schone als Idee eine besondere Provinz des Geistes aus- 
nia(;hen? Die Idee des Guten allein konnte wegen ihres sach- 
lichen VVertlies den Gedanken der methodischen Selbständigkeit, 
und Ungleichartigkeit mit den ästhetischen Ideen entstehen 
lassen. So ist jenes typische Wort, dass die Idee des Guten 
„jeuseit des Seins" liege, auä der Tendenz des Pnniat«s der 
praktischen Vernunft zu verstehen. Das Schone aber ist ge- 
nagsam anerkannt and reichlich geborgen, indem es zum Theil 
dem Wahren der Wissenschaft, zum andern Theile dem Guten 
sich einfügt. Dass es bei solcher Unterkunft zu keinem eigenen 
Heim gelangt, darüber machte sich die antike Systematik noch 
keine Bedenken. So hoch stiegen erst in der neueren Zeit die 
Ansprüche, weil die Zweifel der pliilosophiRctien Systematik. 

Ausser dem Schwanken, in welches die Grenzen von Glau- 
ben und Wissen geratlien waren, forderte nämlich auch der 
Stand und das Aufstrehen der Künste selber die Zweifel her- 
aus, ob dem Schünen Genüge geschehe, indem es dem Wahren 
und dem Guten eingeordnet wird. Wie sehr immer die heid- 
nische Kunst mit Ironie ilire Gütterwelt und ihren Götterdienst 
schmücken konnte, und wie sehr andererseits die chriätliclie 
Kunst an das Dogma und den Kultus gebunden war, so er- 
scheint dennoch die letztere in ihren grossen Entfaltungen durch- 
aus freier als die Antike. Diese Freiheit wurde gewaltiger, je 
mehr sie eine Gegenwirkung war. Indessen liegt schon in dem 
Hauptgedanken des Christenthuma die Verwandtschaft mit der 
Kunst, die Tendenz zur Kunst. 

Die Idee der Menscliwerdung Gottes fordert die Kunst 
heraos. 

Die Dogmatik fragt lange, ohne befriedigende Antwort 
zu geben: mr ZAim hotmi' Die Knnst giebt die homogene, die 
innerlich zugehörige, die das dogmatische Urllieil ergänzende 
Antwoil. Indem sie den Menschen in Idealisiiong darstellt, 
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während die Antike die Götter idealisirt. so vereinigt sich die 
cbriatliclie Kunst mit dem chrisUicheu Qlaaben, mit der reli- 
giösen Literatur in dem Bestreben der Weltfreschiclite: den 
Gegensatz von Tnuisscendenz und liiiuiatienz auKzugluicIieu und 
aufzubeben. Was Goethe mit Bezug auf Wiiiekelmanns Heiden- 
thuni von dem Zpus des Phidias sagt, „der Gott war zum Men- 
schen geworden, um den Menschen zum Gott zu erlieben' — ') 
dasselbe sagt Irenaeos zur Begründung des Christeuthums.^) 
Im Lichte des Christtiiithums konnte Goethe so Ober das Hei- 
denthum denken. 

Im Heidenthuni selbst waren es nur über dasselbe hinaus- 
strebende Platfmisrhe Mächte, welche die ofioUixin; iw tf*oi for- 
derten. So lange die Götter so gedacht werden, wie sie selbst 
bei dem keuschen Homer walten, so lange konnte die Idealisi- 
rung der Gütter noch nicht an sich die Idealisirung des Men- 
schen bedeuten. Erst der leidende Gott, der Hebende, ja selbst 
der als Richter ^vied ererschein ende Menschensohn konnte das 
Ideal des Menschen bedeuten. In der Fassaiig aber, wie in der 
Uentung und Behandlung dieses Idealt« wollte die Kunst ihre 
eigenen Wege gehen, nachdem sie dem Glauben gegeuQber auf 
Wissen sich stützen gelernt, und nicht nor auf mathematisches 
und naturwissenschaftliches, sondern nicht minder aueh auf mo- 
derne Moral und classisch antike Lebensauffassung. In solchem 
angeblichen Ueidentbum erwuchs die Kunst und erwachte die 
Aeäthetik als ein selbständiges Problem und als eine eigene 
Philosophie. 

Diese Erwecknng und Beseelung der Antike wird zwar den 
romanischen A'^ülkern verdankt, aber die Durchführung der Re- 
naissance, so dass unter Mitwirkung neuer Kräfte ein neues 
Leben, ein neues Weltalter entstehen konnte, diese Fortsetzung 
derselben war der Gongenialität des deutschen Geistes vorbe- 
halt4:n. Die romanischen Völker waren veranlasst, das Rümische 
zu bevorzugen, welches auch die Holländer begünstigten.') In 
Frankreich halfen Oper und Roman den geisticben Mächten, 



') W. W, Ed. Hemppl. Btt. 23. S. 2ü:i. 

*) V^l. H«niaclc, Lohrlmth Jcr üogmengcschichte. I. u. a. &. 43S. 

^ VkI. WiiickelmBuu voii C. JubH, I, 143 ff. 
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Homer za vertreiben. Und in dem Streite Dber den Vorzug 
der Alten, in welchem gegen das Ende des 17. Jahrhundert« 
die Frage zatn Austrag Icani, sei. wie Justi zeigt, Perranlt 
zwar nicht tür das Vorurtheil des Fortschritts in den Schöpf- 
nngen des Genius eingetreten, sondern nur die Technik wolle 
er im Auge halten, den aimut de prfrr2Hei^, der sieh verbessern lassen 
müsse, wie sich in den Natarwissenschaften und den niecliani- 
sehen Künsten von den Alten zu den Neueren ein Fortschritt 
erkennen lasse. Aber Voltaire stellte den Virgil über alle gneclii- 
sehen Dichter, und das befreit« Jerusalem der nias gleich. Wie 
er Shakspeare versteht, so beurtheilt er Aristophanes; Piaton 
lässt er Gnade widerfahren, weil er ihn für eine Art von Xeno- 
phon hält. Wenn so Voltaire dachte, kana es nicht "Wunder 
nehmen, dass Opitz »von der Tentschen Poeterei" lö24 ebenso 
wie IM Jahre vorher Julius Caesar Scaliger in seiner Poetik 
die Römer als Muster dachte.") Wie die Kunst, so konnte auch 
die Kunst-Theorie, geschweige die Kunst-Philosophie ei-st zar 
Reife kommen, als man die griechische Knnst wieder und neu 
zu verstehen vermochte. Den Vortheil eines Uebergangs kann 
man jedoch auch bei diesem lateinischen Zopf- Geschmack be- 
merken. 

Hnct hat, wie Justi anführt, den damaligen Geschmack 
nicht nur als «Pedanterie der Mode", sondern auch als «Pedan- 
terie der Schule" bezeichnet. Die letalere aber war von guter 
und vielleicht nothwendiger Wirkung. Durch die Pedanterie dsr 
Sclinle wurde der Gedanke vermittelt: dass das Schöne Regeln 
und Gesetzen unterworfen sei, und dass man diesen Gesetzen 
nachforschen müsse. Auch hier geht dem deutschen Idealismus 
der französisch-englische Sensualismus voran. Derselbe arbeitete 
liier von zwei Gesichtspunkten aus; von dem subjectiven: dem 
Verhalten des Bewusstseius zu den Künsten, und von dem ob- 
jectiveu: den Momenten des Kunst-Werks. Der zweite fiihrte 
zur archäologischen Analyse und bereitete somit die Construc- 
tion der Kunst-Geschichte vor. Der erste Gesichtspunkt aber 
war unmittelbar auf die Theorie des Geschmacks gerichtet 

') Vgl. Qber Joliii» Sealigor: Jacob Uornajs, Joseph Joatna Scalijjer. 
a. 113. 
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Es dai-f nun vielluiclit als auffälUg bezeiclmet werden, dass 
die Gnglän<.lei', wäbrend sie sonst fQr Wissen scliaft und Moral 
m itiii'itc priiiciples (leu Franzosen entgegenhalten, für das Schöne, 
sowol das der Kunst wie das der Natur, eine Art von selbst- 
ständigem Verhalten des Bewasstseins, welches von willkür- 
lichen Associationen unahliängig sei, annehmen und befiliworten; 
wtungleich sie dasselbe, höcbstens mit Hülfe von «Nehenideea", 
durchaus auf sinnlicher Grundlage denken- So tritt zu Ounsteu 
seiner Erkläruug des Erhabenen Bnrke gegen Lücke für den 
unmittelbaren, nicht durch Qespenster-Mährcheu ^enäbrteu Ein- 
druck ein, den die Dunkelheit ausübe.') und ähnlich behauptet 
er gegen Dn Bos, das« die Poesie, trotz der Dunkelheit ihrer 
Ideen, ergreifender auf das Gemttth wirke als die Malerei.') 
Nach Du Bos nämlich wirke die Haierei durch die Deutlichkeit 
ilirer Ideen. 

Du Bos wird von Sulzer als derjenige bezeichnet, welcher 
^zuerst" versucht habe, «die Kunst auf einen allgemeinen Grund- 
satz zu bauen, und aus demselben die Richtigkeit der Regeln 
zu -zeigen^.') Aber dieser Grundsatz ist ein schlechterdings 
naturalistischer. Indem er in seinen Rtffej-ionf critiqueJi sur la 
pohU ei sur la pettUure (1719) von der BVage ausgeht, worin das 
VergnDgeu an der Kunst bestehe, leitet ihn das Paradoxon, dass 
die Symptome dieses Vergnügens bisweilen dieselben seien, wie 
die des grüssten Schmerzes, und so findet er den Ursprung des 
Vergnügens in dem Gedanken: die Seele habe ihre Bedürfnisse, 
wie der Körper. Die Gemilthsbeweguugen, welche die Kunst 
gewähre, seien zwar nur , oberflächlich"* gegen die natürlichen, 
wie die des Theaters gegen die Hinrichtungen und Gladiatoren- 
spicle. Aber die Seele braucht die hnothm: pottr ftttr fttmni. 
Dieser Naturalismus ist roh; aber er scheint guten Einfluss ge- 
übt zu haben; denn neben und über den zu suchenden Regeln wies 
er auf die Natur hin und auf das Gefühl; auf die Einbildungs- 
kraft und auf das Genie. Und so wurde diese Theorie, welche 



') PliiloKopliiMutio Uli tcrstic Illingen Über den Ursprung ansvrer BcgrifTe 
vom £rhftbeiicii uu<l SchOuvu. IV, U. S> 273. 
') ib. n, 5. S. 90 ff. 
■) DuiBol, Gottsched und sein ZeituMet. S. 3ISL 
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psychologischen Nalaralismos mit Kunst -Regeln verbaml, von 
Bedeatung für die Schweizer, welche die französisch -engl ifchen 
Aaregnogen nach Dtiuiäuhland vermitteln. 



Indem wir filr unsere Oi-leutirung die Verdienste, welche 
die Schweizer 
um Erwecknng der ästhetischen Grundkräfte, des Gefühls und der 
Einbildungskraft hahcn, anerkennen, ist zu bedenken, dass sie, 
wie sie der deutschen Aesthetik vorarbeiten, so nidit minder 
bereits outer dem Einfluss der deutschen Pliiloäopkie stehen. 
Unter dem Einfiuss ihrer Systeme stunden auch die Franzosen 
und die Engländer, als Schönheits-Kritiker wie als Dichter und 
Künstler, unter dem Kinfluss Descartes" '), Gassendi'a und 
Locke's. Die Schweizer lassen solchen Eiuflnss der Systeme 
deotUcber erkennen, weil sie nicht bei Einem stehen bleiben, 
ifondem von Descartes durch Wolf zu Leibniz Übergeben. 
Daiizel hat gezeigt*}, wie die Schweizer nicht darin Gottsched 
bek&mpfen, dass sie Regeln Qberhaupt leugneten, soudeni nur 
neben und Qber den Regeln das „Wunderbare" des Genies gel- 
tend machten. Dieses Wunderbare liegt schöpferisch in der 
Einbildungskraft, and receptir in Empfindung und Gefühl. 

Diese ninnlichen Mächte des Ssthetiachen Bewnsstseins sind 
von Du Bos bereits erkannt, wie sie ja auch Descartes in sei- 
ner Imtußnnium mit zweideutigem VVerthe für seine Erkenntulss- 
kiltlk in» Feld gnfiUirt hatte. Und auf Du Bos beziehen sich, 
ohne ihn zu nennen, die .Diskurse der Maler'.*) Auch die Ver- 
bindung der Poesie und Malerei ist von Du Bos Hbernoramen, 
Aber sie wird bei Bodmer, der in Italien gewesen war, auch fUr 
die Theorie fruchtbarer. Denn obschon es sehr wichtig ist, 
Am8 Dn Bos die Ansicht ausgesprochen, die Natur gehe der 
Kunst voran, so kam dieselbe doch erst durch Budmers Aus- 
führungen xur Klärung und Epoche machenden Wirkung. Diese 
K|>ech4i lullet Descartes' Anregung ein; aber erst durch Leib- 

't Vgl. Rmilt* Krftutx, iürai de rEtthitiifue de DesearttM, inisbpg. S. 55, 

n (MUehoU lind aeino Zeit. S. 194— IH9. 
S V«^ Ib. 8. 209, m. 
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nizens Bestinimnngen Her ErkeDiitnissmitt«! wurde sie lierbei- 
gefülirt. 

Es handelt sich bei dieser Fr&ge nach den Grnndverhält- 
nisspn dßs Schönen um nichts Geringeres, als nm die philoso- 
phische Grundfrage nach dem Verhältniss von Sinnlichkeit und 
Denken. Für die Schweizer nmsste nun ztmachst als Haupt- 
sache die Anerkennung: der Sinnlichkeit gelten. „Ein Object, 
das auf diese Weise mit der Feder und de« Worten in der 
Imagination ist dargestellt worden, heisst man Idee, deutsch eiu 
Bildniss, ein Gt'm&lde." So iSsst Bndnier in dp.n Discuraen den 
Haler Bubens sagen- Denn nur so könne es auf das Gemfith 
wirken. Und nur deshalb will Breitinger sagen: „Ich nenne die 
Poesie eine poetische Mahlart. weil dieses lebhafte „herzbewe- 
gende Schildern das eigenthümtiche Wesen der Dichtkunst ist*. 
Diese Belebung der Sinnlichkeit zu GunstflU plastischer Poesie 
verdanken sie dem „cartesiani sehen Stile', in welchem sie in 
den Diskursen (I7:il) räsonnJren, welcher indessen richtig als der 
Stil Locke's erkannt worden ist.') Schon X7ä7 aber widmen sie 
ihre Schrift „von dem Einfluss und Gebrauch der Einbildungs- 
kraft zur Änehesserung des Geschmacks" an Wolf, aus dessen 
Philosophie sie ihre Grundsätze abgeleitet haben wollen. Mit 
dem , Briefwechsel von der Natur des poetischen Geschmacks" 
1736 machen sie endlich den systematischen, der Tendenz und 
Conseqoenz bewnssten üebergang von Descartes za Leibniz. 
, Allein der grosse Philosophus von Deutschland, Herr Leibnitz, 
hat dadurch, dass er sein Sif^temtt harmonim praeatabilitue er- 
funden, der Empfindnng einen tildtlic.hen Streich angebracht, er 
hat sie ihres so lauge Zeit wider Recht gebrauchten Richter- 
Amt«s entsetzt, und allein zu einer emtsa mitiistrmite oder occa- 
»iottai! des Urtheils der Seele gemachet" ") Der Zusammenhang 
ergiebt, dass dadurch ^das mechanische Systema der Cartesia- 
uischen Philosophie' mderlegt sein solle: nicht Empfindung, die 
mechanische Wirkung auf das Reelenorgan, bringe das Schön- 
heits-Gerdhl hervor, sondern das Urtbeil der Seele. Wie das 

*) ßraittnaicr. Geschiclitc der poetischen Theorie a. Kritik. L08^> 
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Urtlieil, setzea sie auch die „Betrachtung'^ der Emt'fiudung 
eutgegen. Su erkemien sie das Geistige ia der Kunst an, ohue 
dasselbe* an die Technik der Regeln anszuliefem. Diese pqr- 
chologiscihe ßitisicht über das Zusam inen wirken der Bewusst* 
seins-Kri&fte führt sie endlich zu einer Bestimmung des Verbält- 
sisses voD Natur und Kuust, welche Daozel „bewunderungs- 
würdig erschöpfend" nennt. Dieselbe findet sich in Buduiers 
Vorrede zu Breitinger's „CriLischer Dichtkunst" (1740) und be- 
kundet in der Tbat nicht nur ein ausgereiftes Verstftndniss der 
Leibnizischen Principien, sondern zugleich ein Selbstbewussisein 
von der Dentschheit dieser Gedanken. ,Es ist zwar gewiss, 
dass die Natur vor der Kunst gewesen ist, . . ich gestehe auch 
zu, dass Homers, Sophokles nnd Demosthenes Schriften ohne 
die Hälfe der Kunstbücher geschrieben worden. . . aHeine die- 
ses will nicht sagen, dass besagte Schriften darum ohue Kegeln 
verfasset worden; sonst müsste keine Kuust und folglich keine 
Natur darinnen vorhanden scint weil die Regeln nichts anders 
sind als Änszüge und Anmerknngen der Kunst und der Natnr. 
. . Diese tretflichen Poeten und Redner sind vielmehr die ersten 
gewesen, welche die Kunst in der Natur gefunden, weil sie von 
ihnen in selbige hineingebracht worden. .. Weil denn Kunst und 
Kegeln in ihren Schriften vorhanden sind, so lasset nns doch 
noch näher untersuchen, woher sie dieselben geholet liaben. . . 
Die Erfahniugen ohne die Untersuchung sind nach der Anmer- 
kung eines geschickten Kunstlehrers, auf viele Weisen betrieg- 
Ucb. . . Dahingegen die allgemeine [Jrt;ache dessen, was in den 
Vorstellungen gefällig ist; diejenige, welche von ihrer Ueber- 
einstiuimuug mit unsrem Oemüthe hergenommen ist. ein su unver- 
änderlicher Grundsalz ist, als die Natur unsres Qeistes selber 
ist" Dieser Grundsatz von der „üebereinstimmung mit unsrem 
Gemöthe" ist ein Grundsatz der Philosophie. Und zu allen 
Zeiten habe die Philosophie echte Kritik gefördert, und mit ihr 
echte Kunst. .Die Erfahrung zeiget, dass der reine Geschmack 
allemahl nur bei denen Nationen allgemein geworden, welche 
durch die Ausübung der Weltweisheit zit critischen Unter- 
suchungen waren vorbereitet worden - . . Der Grundsatz, dass 
das Urthetl des Geschmacks auf einer Empänduug beruht, ver- 
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tat, wie das fanatische Priucipiuni von detn iniierlicljeii 
Licht«, den Weg der Üntersnchoug, and leitet zu dem blinden 
Glauben und unilbsrlegt^n Gehorsam . . . Änf diesen Grund 
habe ich der Hoßhuug seit eiiii|j;er Zeit Platz gegeben, dass der 
gute Geschmack in Deutschland billdest aufkommen werde, weil 
ich dieses als tiiue gewisse Frucht v»n dem allgemeiueu Durch- 
bniche der LeibniziscUen Philosophie erwarte, ällermasseu die 
GemlUhür der Dentschen dadurch zu der Verbesserung dessel- 
ben treiflicli vorbereitet sind." So urtheüt Bodmor über den 
Zusamnienhang der deutschen Philosophie und der deutschen 
Kunst- Kritik; su uHheilt er über den Znsammenhang aller 
Kuust'Kritik mit der Philosophie. So nrtheilt er endlich über 
die Ästheiisehe Kraft und Tragweite des Leibnizisclien System« 
im Unterschiede von derjenigen bei Descartes nnd in den Leh- 
ren eines , vernnuftlosen Mechauisnms", der in die Eiupäudung 
allein da» Urtheit über das SchOne legt. Das Yerdienst der 
Schweizer bestimmt sich dadurch genauer und grösser. Sie 
weisen nicht nur rückwärts auf eine echte Quelle, sondern sie 
erkennen und zeigen die Macht, aus der in Zukunft Grosses 
hervorgehen müsse. Hit dem Besten, was England geben 
konnte, mit Milton und Sliakspeare, befreien sie nicht allein 
von fc'rankreich: sondern setzen die Hoffnung flu' eine neue 
Kunst in die deutsche Philosophie. 

Die „Üebereiustimniung mit unsrem Gemüthe" ist die „all- 
gemeine Ursache" des Schönen. Dieser , Grundsatz" sei „so 
Innveränderlich als die Natur unsres Geistes selber*. Hier wird 
der Hauptgedanke des Leibnizischen Rationalismus, der Ge- 
danke des inkileciu>i ipsf, mit welchem Leibniz der halben Wahr- 
heit des Sensualismus: niliil mt in inteÜetiu, ijuod nim antca fuC' 
ril m veimi schlicht entgegentritt, klar erfasst und schlagend 
zur Anwendung gebracht. Es ist der Gedanke, in welchem 
auch die beiden Classiker des Rationalismus, Descartes und 
Leibniz, sich unterscheiden. Diesen Ausdruck hatte der tiefe 
Descartes nicht gefunden. Daher hatte seine Psychologie, trotz 
dem Apriorismus seiner sogenannten, vielmehr Tieferes bedeu- 
tenden angebornen Ideen . vorwiegend mechanische , darnnter 
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dagegf-n, Psycliülügf! von Tendenz in allen seinen Arbeiten, in 
den mathematischen möchte man sagen, geschweige in den hiäto- 
fischen, erweckt daher auch eine rationale Psychologie im 
besten Sinne des Wortes, im Gegensatz gegen das oberflächlich 
Uechaiiiscbe. gegen den MecliaitismiiK der Eihlnngs-Phrasi!. nicht 
gegen die wissenschaftliche Mechanik der Physiologie. Mecha- 
uismius k;inu. wie Descartes' Beispiel zeigt, auch die Ä nsicht von der 
Freiheit des Willens werden. Und wie die Curneille'sche Tra- 
gödie, so schlägt der Leibnizianer Lessiug überhaupt die me- 
chanischen Ansichten in der Kunst ^Theorie der französischen 
Cartesiaoer. 



Wenn wir in kurzem Ueberblick die Verdienstf, welche 
L eibni z 

nm die Vorbereitung der systematischen Aesthetik hat, sn- 
sammen zu fassen versuctien, so müchte vielleiclit gesagt werden 
dürfen, dass nicht blos die VorzUge, sondern auch die Schwä- 
chen des leibnizischeu Systems für die Aesthetik günstig wai-en. 
Indem Leibniz bei dem erstaunlich Vielen, was er that und 
schufi erfand und ausführte, dennoch die Entwei-fung des Systems 
als sein Hauptziel verkündete, prägte er der deutschen Nation 
den eigentlich philosophischen Trieb, Streben nAch einem System 
der Weltanschauung ein. Nnr in einem solchen System hat 
fortan alle einzelne Leistung für den Deutschen Werth. Auch 
das Schtine kann den selbständigen Werth, den fis hat, nur in 
der Ausgleichung und Veisühnung mit dem Wahren und mit 
dem Guten behaupten: kiaft dieser aber auch erhöhen. Die 
Krflfte des Bcwusstseins, die in den einzelnen Gebieten in Col- 
lision gerathen, gelangen im Ganzen der Cultui- zu ihrer Har- 
monie. 

So kam in Leibnizens Kritik der Rrkenntitisitkräfte die 
Sinnlichkeit zu kurz: aber filr die Aesthetik hat diese logische 
Beeinträchtigung unmittelbar wohlthÄdg gewirkt. Vergeistigung 
des Sinnlichen bis zur Intel lectuirung der Anschauung war von 
Piaton ab der Hebel des Idealismus, und auch der Schwerpunkt 
aller Kunst - Begeisterung. Das Sinnliche muss vom Denken 
abhängig sein, sonst kann die Kunst nicht als etwas Geistiges 
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g-elten, als eine den Löchsten Wertli des Mensclien darstellmide 
Leistung, seine hüclisten Triebe eifüllenile Bt;t;trebuiig. Und 
dennoch mtisste die 8iniiliolik«it als eine iiiedrijfiTc Stufe in der 
Rangordnnng der Bewusstseiiiskräftn ausgezeichnet und testgelt^igt 
werden: damit die Selbständigkeit und Eigen thümllchkeit der 
Kunst, sofern sie aus der Sinnlichkeit herfliesst, erkannt und 
zum Problem gemacht werden konnte. Die Sinnlichkeit galt 
nicht, wie bei den Seusualisten, als alleiniger Quell and Grund 
aller Erkcnntniss, sondern sie blieb es nur fUr eine gewisse Art 
von Rrkeimtiiiss, von Bewus^tseins-Bethätigung. So konnte die 
Ansicht, dass die Sinnlichkeit niedriger zwar sei als die Ver- 
nanft, dennoch aber etwas Eigenthümliches vertrete, dem Selb- 
ständigwerden einer Aesthetik Vorschub leisten. Der Geist hat 
nicht mehr nur Eine Quelle, also wol auch nicht mehr nur Ein 
Gebiet, nur Ein Interesse: das am Schönen tntt dem am Wah- 
ren mit eigenen Ansprüchen zur Seite. 

Anch die nähere Charakteristik der Sinnlichkeit als einer 
vei-worrenen Voi-stufe des Denkens beeinträchtigte diese Wir- 
knug nicht; hob sie vielmehr. Denn, wie sehr vor Allem die 
Selbständigkeit der Kunst behauptet werd(^n rauss, so darf doch 
der ZuBammenhang mit der Erkenutniss nicht gänzlich anfge- 
hoben werden. Als eine Art von Erkenntniss muss der Ge- 
schmack festgehalten werden, wenn anders eine Erkenntniss seiner 
Gesetze möglich werden jtoll. Durch die Bezeichnung der Sinn- 
lichkeit als der verworrenen Erkeimtniss blieb die Phantasie 
immerhin in den Bereich des Erkenntniss - Bewnsstseins einbe- 
zogen, nur von dem Bewusstsein der Wissenschaft unterschieden. 
Auch die Discussiun über das Verhältniss der einzelnen 
Disciplinen der Philosophie zur Wissenschaft forderte die- 
ses Ästhetische Interesse- Die Logik wurde als Quelle der 
Mathematik und der Naturwissenschaft bezeichnet, die Lugik 
als Lehre vom Denken. Die Sinnlichkeit war zwar, logisch be- 
trachtet, im Verhältniss zur Wissenschaft eine verworrene Vor- 
stufe. Aber neben den Wissenschaften waien die Künste zu 
energischem Leben wieder erwacht- Mithin forderten sie neben 
den Wissenschaften ihre philosophische Anerkennung. Die schö- 
nen Künste bilden das Thema allgemeinster und lebhaftester 
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DiH(!U8:iionBn, hüwüI psycho logisclu'.r nie techiiisr.her. So masste 
der Versuch gcwajft. werden, auch diese, den Wissenschaften 
aua]og(':n Produkte des Geistes nach der Schablone des Systems 
zu cldgsificiren. uuter einein Disciplin*Nanien ihre Pioblemo zu- 
sammenzufassen, zum mindesten einer psych ologiscHen Charakte- 
ristik zu auter werf eil, wie die Schablone des Systems eine solche 
gestAttete: für Enipfindang und Einbildungskraft, die doch als der 
Betrachtung und dem ürthi'il so intim verwandt eischienen, das 
annhfjon raliunis zn finden. Und da die Logik als die Lehre von 
der Vemnnft besetzt und vergeben wai', so niusst« als Lehre 
von der sinnlichen Erkeuntuiss, also doch von Erkeuntnies, 
diese neue, der Vernunft analoge Quelle beistimmt werden. So 
konute es gesc^bchcn, dass in derjenigen Pliilosopliie, welche die 
Sinnlichkeit herabsetzte, von Seiten der Erkeiintniss selber die 
Anregung zu einer Aestbetik als Wissenschaft ansging. 

Aber auch von Seiten der Moral konnte Leibniz zu einer 
Aesthetik fTibren. Wie in seiner Metaphysik, seiner Monaden- 
lehre, so ist insbesondere für die Moral der BegriÖ' der Voll- 
kummenheit von ilim zum GrundbegiilT gemacht worden. In 
dem zweideutigen ßegriö'ti der Vollkommenheit als dem Maasse 
dessen, was unsere «Macht vermehrt", begegnen sich Spinoza 
und Leibniz. Leibniz eignet sicli in einer Niöderschrifl diese 
Definition an. Streben nach Vollkommenheit wird zum Moral- 
princip, also auch für die Durchführung dnr Erkenntniss. Die 
Logik ist die Lehre von der Vollkommenheit des Denkens. 
Wenn e% nun eine, wie immer taxirte, sinnüiihe Erkenntiiiss ge- 
ben darf, so ist auch für diese eine entsprechende Vollkommen- 
heit zu fordern. Billflnger hatte demgemäss auf eine , Logik 
der Ebibildungskraft" hingewiesen. Bei Wolf hiesa Vollkom- 
menheit die von den ScUolaslikeni sogenannte honitm traH^scai- 
Haitalis. Er definirt die pa-feHio als comcnsus in varietnic, sm 
pluritan in ae inviann d'iffcroitium in wiio. Cotisetisum vftro ap- 
pdlo tettdftaiam (fä idem aliqmd ohUtmulum^) Demnach ist 
Vollkommenheit die Tendenz rles MannichfaUigen zur Kinheit 
Das ist das ästhetische Schiboleth der Zeit: Einheit im Mau- 
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ni eil faltigen. Dad dieser Gedanke ist doch nur der Grandge- 
danke der prästaliiürten Harmonie: Ktprewtö multorum in tmo. 

Solcher Ausdruck des Vielen im Einen ist die Vorstellung 
überhaupt. Diese Tendenz muss daher insbesondere auch die- 
jenige Vorstellung verfolgen, welche, ohne Wissenschaft besagen 
za wollen, dennoch eine Art von Erkenntniss ist, nnd der Mo- 
ral so zudringlich das Wort redet, dass sie in deren Auftrage 
srhon VoUkomnienhett anzustreben scheinen kQnnte: wenn sie 
nicht vitlraehr in eigenem Drange und mit eigenen Machtmitteln 
die Kraft und das Wesen des Menschen erhöhte. 

So definirt daher Leibniz iu einem deutsch geschriebenen 
Aufsätze ,von der Weisheit" das Wesen des Geschmacks. 
«Man sagt insgemein: es ist ich weiss nicht was, so mir an der 
Sache gefället, das nennt man Sympathie, aber die der Dinge 
Ursache forschen, finden den Grund und begreifen, dass etwas 
darunter stecke, so uns zwar unvermerkt, doch wahrhaftig zn 
statten kommt Die Musik giebt dessen ein schönes Beispiel . . 
Alle Ordnung kommt dem Gemüthe zu statten . . Vollkommen- 
heit nenne ich alle Erliöhung des Wesens . . Also erzeiget sich 
die Vollkommenheit in der Kraft zu wirken . . Femer bei aller 
Kraft, je grösser sie ist, je mehr zeiget sich dabei Viel aus 
Einem and in Einem, indem Eines Viele ausser sich regieret 
und in sich vorbildet. Nun die Einheit in der Vielheit ist 
nichts Anderes als die Cebereinstluimung, und weil eines zu 
diesem näher stimmt als zu jenem, so tliesset daraus die Ord- 
nung, von welcher alle SchüiiheiL herkommt, und die Schönheit 
erwecket Liebe. Wenn nun clie Seele an ihr selbst eine 
grosse Znsammenstimmung, Ordnung, Freiheit, Kraft oder Voll- 
kommenheit fühlet, so verursachet solches eine Freude. Wenn 
aber die Lust und Freude so berauscht, dass sie zwar die Sinnen, 
doch aber ulcht den Verstand vergnöget, so kann sie doch eben- 
soleicht zur UnglQckseligkeil . • helfen. Und mnss also die 
Wollust der Sinnen nach den Regeln der Vernunft . . gebraucht 
werden." Wenn diese gründlichen Bestimmungen zunächst auch 
nur im theoretischen und moralischen Enthusiasmus und als 
Par&nese filr die Fürsten und „hohen Personen" erfolgen, 
so bricht das ästhetische Gefühl doch rückh^tlos hervor. .Die 
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Schönheit der NatTir ist so gross und deren Beobachtung bat 
eine solnhe Süssigkeit, . . dass, wer sie gekostet, alle anderea 
Srgötzlichkeiten gering dagegen achtet."') So wird das ob- 
jective Merkmal der Schönheit darcbaus subjectiv gedacht als 
diejenige Voll kommen Iie it. welche die Seele ^an ihr selbst " fülilt. 

Diese Sprache bekundet die höchste EntwiVklnng Leib- 
nizens; sie scheint narh Giibrnoer ^deshalb in das letzte De- 
cennium des 17. Jahrhunderts gesetzt werden zu niüsaen.* In- 
dessen ist anch die Bemerkung Über Shaftesbury, auf welchen 
die Schweizer sich berufen, wertUvoll und in der Tbat frucht- 
bar: ,Le Goßt diätiugiK- de rEnteudement consiste dans les per- 
ceptions confuscs. dont on ne sjiurait assez remlre raison. O'est 
quelque cbose d'appiochaut de Tiiistinct: et pour l'avoir bon, ü 
faot s'exercer ä gouter les bonnes choses que la raison et t'ex- 
pßrienre ont dujä antorisees.*) Auch hier ist der Oescbmaek 
getrennt vom Verstände, in den verworrenen Vorstellungen be- 
iTihend. den Gründen entzogon, die dort denen, „die der Dinge 
Ursache forschen", zugänglich werden- Anch ist der Instinct 
ein Erkenntniss und Moral verbindendes Seelenvemiögen. Und 
diesem nähere sich der Üescihnuick. 

Indessen sind diese keineswegs crsrhüpfenden Hinweisungen 
durch noch Eine Änrührung zu erweitern, welche genau den 
ITebergang zur eigentlichen Begründung der Acsthetik vermit- 
telt. In dem Ersten Ejitwurf zn einer Akademie • Gründung 
heisst ea: „Alle Schfinlieit besteht in der Harmonie oder Pro- 
portion, und zwar ist die Schönheit der Qemüther oder Ver- 
stand habender Dinge in der Proportion zwischen Verstand nnd 
Macht."'') Macht ist, wie es oben hiess, die , Kraft zn wirken", 
„in welcher sicli die Vollkommenheit zeiget", mithin ein rein psy- 
chologischer Faktor. Der Gedanke der Proportion zwar war 
vom Alterthnm überkommen, die Künstler der Renaissance 
hatten ihn von Neuem bethätigt; Baco wagt Dürer's Messun- 
gen anzuzweifeln. Das Epochemachende bei Leibniz aber liegt 
darin: dass er die Proportion nicht lediglich in den mathemati- 

') I>eutKck« 8cbr. heraua^eg. v. Onhr. Bi). L S. *iO ff. 
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sehen Formen und Veihflltnissen anerkennt, sondern in den 
,Gemüth Oller Venitaud habenden Diugen" sucht, also subjeo- 
tiv macht, nnd zwar als eine Proportion unter Kräften des Be- 
vnsstseins, , zwischen Verstjinil nnd Macht" denkt. 

Bei sü grrossen und bestimmten Anregungen nad Aaweisnn* 
gen, welche Leibniz zn einer Aesthetik gegeben Imt. ist es von 
geringerem Belang, dass er selbst fiir Reize der Kunst, wenn 
vielleicht auch vorwiegend nur der Poesie, empfanglich war. 
welcher letzteren er sogar eigene Versuche gewidmet hat. „ Die 
Tentsche Poesie gehöi-et hauptsächlich zum Glanz der Sprache." 
So heisst es gegen den Schluss der „ Üüvorgreiflichen Gedan- 
ken, betreöend die Ausübung nnd Verbesserung der tentschen 
Sprache." So lobt er den „lieben Lutherus* und das gei.fUiche 
Lied. Auch hat er über die sittliche Uacht der Musik nnd 
der bildenden Künste eine wichtige Notiz geschrieben. ') 



Vorzugsweise iiidessen war das Ästhetische Problem an der 
Poesie lebßndig geworden, mit welcher allenfalls die Malerei 
verglichen und somit mitberQcksichtigt wurde. Die Musik wird 
zwar genannt, aber nicht nach ihrer theüretischen Bedeutung 
für ästhetisclie Gesetze gewürdigt, obschon gerade sie die so- 
lideste Theorie hatte; ebensowenig die Architektur, mit deren 
theoretischer Regeneration in Leon Battist* Alberti sogar Pla- 
tonismus sich verbindet') Nicht einmal die Plastik trat in den 
Vordergrund. So erklärt es sich, dass der Begriff der Kunst 
seinem Umfange nach nicht aufgefasst, seinem Inhalte nach 
nicht definirt werden konnte. 

Bedenkt man zudem, dass auch der Begriff der Wissen- 
schaft nicht genau begrenzt war, weder nach seinem Umfange, 
noch was seinen Inhalt betrifft, nach seinem Verhaltniss zum 
Begriffe der Philosophie, so lä.sst es sich begreifen, dass das 
Verhältuiss zwischen Wissenschaft und Kunst gänzlich schwan- 
kend und ungenau gedacht werden musste. Wenn eine Aesthe- 
tik gegenüber von Kunst nnd Wissenschaft erfunden wurde, so 
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sollte man meinen, dass sie nur als Wissen scliaft der Kunst 
hätte bezeichnet werden können. Alier so allgemein wurde 
nicht einmal die Kimst gedacht. Und da die die Knnst betref- 
fende Wissenschaft nnr auf die Sinnlichkeit bezogen wurde, so 
war auch diese Wissenschaft des Sinnlichen nicht eigentlich 
ond voll als Wissenschaft zu verstehen. So konnte es ge- 
sL'liehen. dass die Wissenschaft des Sinnlichen selbst — als 
Knnst gedacht wurde. 



An dieser Zweideutigkeit, halb Wissenschaft, halb Kunst 
zu sein, leidet die Erste unter diesem Namen verfasste Aesthe- 
tik, welche dem Professor zu Halle, später zq Frankfurt, 

Banmgarton 
verdankt wird. 

Diese Zweideaiigkeif, wurzelt in den Grnndbestimmungen 
des Systems. In seiner Metaphysica ') hoisst es: Anima mea 
qnaedam cognoscit ohscnce, qaaedam confnse cognoscit . . Ergo 
anima habet facultatem cogiioscitivam inferiorftm. Also ist diese 
Fähigkeit, verworren vorzustellen, eine niedere Erfce-nntniss- 
Fabii^keit. In den Heditationes philosopMcae de nonnullis ad 
poömapertincntibus^: Philosophia poütica scientia ad iierfectio- 
nem dirigens orationem sensitivam. Die philosojiliia püütica 
sttpponire daher in dem Dichter eine facultatem sensitivam in- 
feriorem. Anf die Bezeichnung und Betonung dieser FAhigkeit 
als einer niedem scheint nicht so grosses Gewicht gelegt wer- 
den zu braachen; denn dabei mag immerhin Bescheid enheits- 
Ironie wegen der Einführung einer neuen üiscipHn mitspielen. 
Er fährt fort: es müsste dies ja eigentlich dirigiit werden per 
Ltigicen sensn generaÜore. Sed qiii nostram seit logicam, quam 
incnltus hie ager sit, non nesciet. Deshalb möge die Logik \o- 
servirt bleiben für die höhere Erkenntniss der Wahrheit, und 
den Philosophen wäre eine Gelegenheit gegeben, die artificia 
zu untersuchen, durch welche die niederen Erkenntnisse verfei- 
nert werden kimncn. Darin also liegt der Mangel nicht, dass 
er die Aesthetik gegen die Logik niediiger stellt, obschon dies 
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die Unklarlieit bloslegl und den Widersprach herausfordert- So 
achreibt ein Prediger A. fi. Rosenberg (1740), nachdem Meier 
nach CoUegheften Maumgartens. der seit 1742 Qber Aesthetik 
las, 1748 .Anfangsgründe der schönen Wissenschaften" heraus-' 
gegeben hatt^?: «Was soll ich mir denn von der neuen Wissen- 
schaft des Herrn Pr- Meit-r voraus vorstellen, die er Aesthetik 
nennlV . . Undeutliche Erkenntniss und Wissenschaft ist mir 
ein wenig widersinnisch. Seine Schönheit wird nicht mehr 
Schiinheit bleiben, weil er sie in eine Wissenschaft bringen 
wird. Oder seine Wissenschaft, wird diesen Namen verlieren, 
weil er, nni die Scliöulieit zu bewahren, blos bei undeutlicher 
Erkenntnis» bleiben müssen wird. Dies macht mich begierig, 
diese nene Erfindung einnr Aesthetik hahl näher zn sehen.") 
Der Irrthum ist so einfach: die Wissenscliaft, welche den Inhalt 
eines undeutlichen Be^vnsstseins erklären will, mtiss nicht selbst 
undeutlich sein. Der Irrthum steckt aber auf beiden Seiten in 
der unklaren Bedeutung, welclie als Wissenschaft die geplante 
Wissenschaft vom Schönen hat Nicht, dass sie Baumgarten 
als eine niedrigere Wissenschaft denkt, macht den Fehler aus^ 
sondern dass er sie überhaupt nicht streng und principiell als 
Wissenschaft denkt, sondern vielmehr eigentlich als Kunst, wie 
er denn auch persüulich als Dichter aus Liebhaberei zu diesem 
Problem geführt worden ist. 

Der erste Tlieil seiner Aefthdka erschien 1750, der zweite 
1758. Die ersten Paragraphen des neuen Buches bereits lassen 
diese Unklarheit erkennen, diesen, wenn auch nicht anbefangenen, 
80 doch naiven Doppel gebrauch von Theorie und Kunst g 1 
lautet: Aesthetin (theoria liheralium artinm, gnoseologia infe* 
lior, ar.-* pulcre cflgitanili. ar.s analogi ralionis) est scientia cog- 
nitjonis sensitivae. Unter den objectiones, deren ei- selbst zehn 
erhebt und beantwortet, fragt die achte: AestJietica ars est. 
non scientia * und die Antworten lauten: a) Iii non sunt oppositi 
habilus. Quut ulim artes tantum, jum sunt simul scientiae. 
b) nostram aitem deraonstrari posse, probabit experientia. Die 
Psychologie gebe ihr certa principia, und so verdiene sie, al 
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elevetur in scitintiam. Alsn nur ein Kanguntcrschied besteht 
für itin KwiKuhen Wi^^senschaft niul Knrist, nicht fin Unterscliied 
in dem Inhalte des Bewusstsems und der Erzengungsan des> 
selbeo. 

Dieselbe ZweideDtigkeÜ liaflut an den einzelnen Bestim- 
mungen. Pars I Sectio I: Pulcritndo cogrnitionis. Warum nicht 
umgekehrt? § 14: Äestheticrs flnis est perfectio cognitionis 
sensitivae qua talis. Eaec autem est piilcritudo. Also Voll- 
kommenheit der Brkentitniss, wenngleich der sinnlichen, als 
SchJJnheit, ist Zweck der Äesthetik; uicht VollkommenUeit der 
ErkttnntniMä vom Schönen, sonÜRi-n Yollkunimenheit der Erkennt- 
niss als Schönheit. Daher bestreitet er vollständig, dass ein 
ingenium für die scientiae solidiores geboren sein könne, omni 
venustati cogaitioms, nti nascitur, inhabile 'j. Zum Beweise föhrt 
er all: Orpheus et phüosophiae poüticat; slatores , Socrates, 
itQwy dictus, Plato, Aristoteles, Orotius, Carteaius, Leibnitias: 
Der felix aestheticus sei der Künstler selbst^) Da er den 
Unterschied von Wissenschaft und Kunst nicht erfasst hat, bo 
konnte i;r sich allenfalls als poetischer Liebhaber, nicht als 
Philosoph dieses ästhetischen Olückes schmeicheln. 

Wenn man bedenkt, wieviel für die Definition eines Pro- 
blems gewonnen ist, wenn unter einem Kamen die einschlägigen 
Fragen von einem innerlich für dieselben interessirten Kopfe 
zui^ammengefagst werden, so wird mau das Verdienst Baumgar- 
tens nicht gering anschlagen. Hat er doch als ein Problem 
der Speculation diese Fragen der Kunst formuliit, und das Erb- 
theil des deutscheu, des leibnizischen Idealismus darin bewährt: 
dass er das Schöne, als Wtssenscliaft odt^r Kunst, der sinnlichen 
Erkenntniss ,qtui taltB' znweist, mithin als Provinz des Geistes, 
als Brzeugniss des Bewnsstseins anerkennt. Obwol daher die 
utopia, der mnmhi^ fahuiostn^ , die ntnjatr der griechischen und 
römischen Mythologie von ihm verwoifen und verboten werden.") 
80 erkennt er dennoch in den Aasfährungen Über die veritas 
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aesthetica auch eine verilas heterocosmica an,') in welcher dem- 
nacli die „sinnliche Eikeimtiii&s'' ans eigeuur MachtvoUkommen- 
heit schaltet. 

So sehr nun dieser tiefste deutsche Charaktcrziig in Baum- 
gartens Neue.ruiig dankbar zu erkennen ist, ao darf doch sein 
Versuch nicht aU der einer Begründung der Aesthetik bfzoich- 
net werden. Denn diese setzt voraus, da»;» die Knnst als pine 
von der Wissenschaft unterschiedene Hichtung des Bewusstseins 
erkannt sei. Nnr wenn der metliodische Unterschied von Kunst 
und Wissenschaft eingesehen ist, kann die Aesthetik als die 
Wissonpchaft der Kunst begründet, das will sagen, als philoso- 
phische Wissenschaft der Knust errichtet werden. 

Baumgarten heht die Aesthetik nicht als philosophische 
Wissenschaft ülier die Collisionen mit den Kunst-Theorien hin- 
weg. Als Technik der Knust aber erschien diese neue Wissen- 
schaft nicht vielseitig genug, nicht den umfang der Kunst um- 
fasstMid, und als philosophische Theorie zu niil)edeut4>nd, als dass 
Winckelmann auch nur sein philosophisches Bedürfnis« daraus 
hätte hefi-iedigen können. Aber anch Lessing berücksichtigt 
Bauuigarten äusserst wenig, spielt sogar gelegentlich auf ihn 
geringschätzig an. Auch Mendelssohn citirt ihn wenig. Dnrch- 
ans gerecht und treffend urtheilt Herder ül(-r ihn: die Poesie 
babe durch Baunigarten tn der Seele „ein tiehiet des Eigen- 
tbams* empfanden. Dieser Eigenthnms-Titel wurde die Vor- 
bedingung f&v die Begründung der Aesthetik in dem Gedanken: 
dass das Schöne ein Gebiet der Seele, ein Erzeugniss Av» Be- 
wussUein.«, aber nicht Erkenntniss, nicht Wissenschaft sei. 



Welche That bezeichnet nun den nächsten Schritt, den 
üehertritt zur Aesthetik? Das Heterokosmische der dichteri- 
schen Phantasie erwies sich als nicht genflgend, um das Ver- 
hältniss zwischen Kunst und Wissenschaft ins Klare zu bringen. 
War utwa eine universale Auffiussung der Schönheit erforder- 
lich, die Zusammenfassung etwa aller Künste'? Der geschieht^ 
liehe Verlauf gicbt andern Bericht und andere Belehrung. 
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Das Interesse am SchOnen, an der lcbeii<1tg;(!n Natar des 
Schönen ist wieder erweckt worden durch diejenige nnter den 
Künsten, welche am un mittelbar steii zum Gemüthe spricht, weil 
in ihr das üemüth meinen geiiiiuesten zugleich und allgemein- 
sten, den Naturlaut, seine Sprache redet: durch die Poesie, und 
nnter deren Arten durch die Lyrik, durch die lyrischen Töne 
in Miltons religiöseni Natuigedicht, sowie durch die nebelgraue 
Ferne der alt^ermanischeu Epen. Diese Dichtungen haben das 
Kunst -Gefühl der Schweizer belebt und auf gesunde Frag'en 
gerichtet. In diesem lyrischen Charakter der von ihnen erkann- 
ten Epen fanden sie ein VerhÄltniss von Poesie und Malerei, 
indem die Natur selbst da» Bindeglied unter diesen Künsten 
biMet. Aber diese Verbindung von Poesie und Malerei ergiebt 
noch nicht das Verh&ttniss von Natur und bildender Kunst. 
Und nur durch dessen Bestimmung kann das YerhäUniss von 
Natur und Kunst erkannt werden. Diese führende, Weg wei- 
sende Bedeutung hat die Plastik. 

Erst ans der Plastik lernt man die schöpferische Kraft 
aller Kunst, auch der Poesie verstehen. Auch die Menschen 
der Dichtkunst erscheinen als Nachbildungen, nicht als „leib- 
haftige Kinder Gottes*, so lange für die Naturgewalt der Bild- 
werke EmpiÄngliclikeit und Verstflndnisa nicht erwacht sind. 
Die Plastik ist darin der Lyrik ähnlich, dass sie den unmittel- 
barsten Gegenstand alles KnnsMnteresses, den Menschen, dar- 
stellt, und zwar in seiner naturwahren Erscheinung, in seiner 
Gestalt. Es wird als ihr Zweck bezeichnet: vt hominfin jwnaO) 
In dieser Darstellung Übertrifft sie die Malerei, und in diesem 
Stoffe vielleicht sogar deren höchsten Natorvorwurf, die Land- 
icbaft. Zam Verstftndniss der Plastik aber scheint als Vorbe- 
reitung nothwendig gewesen zu sein die geschichtliche Ke.nnt- 
niss von der Entwickelang derselben, womit als weitere Bedin- 
gung zusammenhängt die Vertrautheit mit dem classischen 
Altei-thum, die Regeiateraug für dasselbe, für seine Geschichlfi- 
Bchreibung, seine Dichtung und Philosophie, seine Religion und 
Sinnesart, für das ifii.oMa).ovn*^y *«i ifüvrswfuvfut' nach der Pe- 
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rikleischen Abbreviatur des attischen Geistes. Nur durch 
eine genaue und breite Kenntuias femflr des Schatzes der 
antiken Bildwerke, den das pUilolopsche Studium der Ar- 
chäologie 7.a crschliessen hatte, konnte das Interesse an der 
Plastik bestimmend werden. Meier leitet Aesthetik noch von 
,aia»4a, ich schmecke" ab- Baun)K»i'ten hatte hauptsächlich 
lateinische Dichterstellen citirt, (lessner's Thesaurus entnommen. 

Unter Baunigartens ZuhQrern aber sass ein Mann des Fatnms, 
Wiiickelmann. 

Dieser habe „keinen halHschen Professor fleissiger gehört, 
als Baumgarten''* ') Aber das Urtbeil des ZahOrers widerspricht 
der Analyse nicht, die wir von der Grundlage ßnumgartens 
versucht haben: „die grossen allg-emeinen Wahrheiten. . . da 
dieselben nicht auf das einzelne Schöne angewendet und ge- 
deutet wurden, haben sich in leere Btitrachtnngen verloren.' 
Wären es freilich „grosse allgemeine Wahrheiten' gewesen, so 
htiWn sie sich in „leere Betrachtungen' nicht verlieren können. 
Aber man sieht, Winckelmann ist mit dem Zugeständniss der 
.grossen allgemeinen Wahrheiten" fi-eigebig, weil er den Man- 
gel des , einzelnen ScIiJJneu" rilgt, und rorzflglich für dieses 
interessirt ist. 

Diese Vorliebe filr das einzelne Schöne ist buchstfiblicher 
zu verstehen, nicht nach der Schablone des Gegensatzes zwischen 
dem inductiven empiristischen Kopfe und der deductiven De- 
monsiratioDäarl. Winckelmanii ist auch der Kunst gegenüber 
Specialist. „Man darf getrost behaupten, dass er fiir die Schöu- 
beiten der Baukunst nnd der Malerei wenig Sinn hatte.**^) Und 
von seinem Verhältniss zur Poesie urtheilt Goethe; ,So sehr 
Winckelmann bei Lesung der alten Schriftsteller auch auf die 
Dichter Rücksicht genommen, so finden wir doch bei genauer 
Betrachtung seiner Studien nnd seines Lebensganges keine 
eigentliche Neigung zur Poesie, ja man könnte eher sagen, dass 
hier und da eine Abneigung hervorblicke. ""» Mithin hat, so 
scheint es. Winckelmaim das „einzelne Schöne" der Plastik 



>) K. Jasti. AViDckebnaan, I. S. 15. 

«) JuBtK I. S. 412. 

*) Oooüic's Worko, Aaeg. Henpel, Bd. 38, S. SSO. 
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allein „gedutitct*. w«il genossen, und dpunoch liat er miLer »llcn' 
Vorlänfem am positivsten die Begiiiuduiig der Aesthetik er- 
mügliclit In der Thal hat die Plastik und ilire Deutung dnrcli 
Wiiickelmaiin dieses Verdienst um die Aesthetik. 

Es ist interessant, bei den KUnstlorn der Renaissance bis 
zn deren Ausläufern die Erörterung der Frage zu verfolgen, 
welche durch ihre Briefe sich hiudurchzieht: ob der Plastik 
oder der Malerei der Vorzug gebühre. Bisweilen reden sie, wie 
ihnen nicht zu verargen ist, aus dem technischen G-esichts« 
pnukte, aus welchem die Malerei hüher gestellt wird. Wo sie 
jedoch den Keruimukt der Frage trefi'eii, da zweifelt kriner von 
den Grossen, dass die Plastik die führende uuter den bildenden 
Sünsteu sei. Sie enthält die Methode, welche allen bildenden 
Künsten als solchen gemeinsam ist. 

Bevor wir fragen, worin diese Methode bestehe, betrachten 
wir die gunstige Lage der Plastik nai^h Vorwurf und Mittel, 
jene Methode zu fürderu uud zu bethütigeii. Da ist nun vorab 
die Beschränkung, welche die Plastik sich auferlegen kann, 
ohne in ihrer Tendenz zu sinken, eine giiiistige Instanz. Eine 
einzige Figur genügt Uir als Schauplatz ihrer höchsten Entfal- 
tung. Somit ist sie nach der Art ihres Vorwurfs ziir Einfalt 
gewiesen. Und durch die Einfalt, die durch Massen - Gruppen 
wie durch Reize und Beiwerk zu wirkeu oder die Wirkung zu 
verstärken verschmäht, wird sie der Zeistreunng enthohen, der 
die Porträttendenz der Malerei verfallen kann. Während die 
Malerei, sofern sie nicht durch die PlasUk geleitet wird, das 
Individuelle zu erfassen und als solches dar ziis tollen strebt, 
sucht die Plastik das Allgemeine, auch am Individuum das All- 
gemeine, welches vorzugsweise die Gestalt zur Erscheinung 
bringt. Das Allgemeine der Gestalt ist das Bleibende, wäh- 
rend die Malerei das Transitorische selbst zn fesseln versuchen 
mag, den vergänglichen Ausdruck, den Moment im Spiele der 
Uieuen. Das Vorübergehende ist ein Zeichen des Einzelnen, 
des im einzelnen Moment auch Berechtigten, snmlt des GotäUi- 
gen, des Angenehmen, des Vei-gnüglichen. Das Bleibende be- 
zeichnet das Allgemeine, die Gattung, das Gesetzliche, und so- 
mit wot auch das Schöne. Gegenüber der Unruhe des malerisch 
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IndivMiiellen h;it iie Plastik deu Charakter der lluhe. Diese 
Rqhe ist das Symptom des Typus. 

Schon diese bökaiinl«!!, seit WiiK-kelmatm bekannten Merk- 
male der Plastik lassen Vorzüge derselben erkennen, die man 
uicht flir blos technischf halten wird. Aber es fehlt noch die- 
jenige Verbindung von Kerkmalen, in welcher der melliodisrhc 
VuvzHg der Plastik sich ausdrückt. Wenn die Plastik ledigliili 
den Gattungstypus dav^nstelleu hätte, so betriebe sie nicht so- 
w«l eine kön stierische, als vielmehr eine den Natur beschreibenden 
Disciplinen vergleichbare wissenschaftliche Tliätigkeii.. Aber 
auch die wissenschaftliche Induction wird mangelhaft und eng 
beleuchtet, wenn man sie als ein Verfahren kennzeichnet, die 
Merkmale des zu erforschenden Typus an den fiinzdneti Er- 
scheinungen desselben zu beubachten und zu sammeln. Scliou 
dass man unter diesen .Merkmalen wesentliche von unwesent- 
lichen unterscheidet, zeigt, dass es mit dem Beobachten und 
Saniuielu nicht abgethan sein kOnne. Die Logik der Induction 
mnss wol oder übel einen Obersatz, einen Leitgedanken der ver- 
düchtigen Dcduction entlehnen. So würde auch das indnettve 
Sammeln einzelner schönen Merkmale nimmermehr die Vereini- 
gung derselben in Ein Object als ein schönes ergeben. Die 
Meikmale schon, durch deren Sammlung das Prodnct entstehen 
soll, setzen nicht minder als das Product selbst das Schöne 
vorans, anstatt da.«s sie es hervorbringen sollten. Der Gatfungs- 
ausdruck, den die Plastik darstellt, ist daher nicht eine Idee, 
wie die Sensualisten dieselben beschreiben als Kopie von Ein- 
drücken, als Verbindung von Empünduugen. Winckelmann ge- 
braucht für denselben einen Terminus, der zwar auf die Ur- 
sprünge aller Speculation zurückgeht, den jedoch, wie wir bei 
Lessing sehen werden, eiu italienischer Jesuit 1637 eingeführt 
hat: den des Ideals. 

Dieser Ausdruck hat zu vielfachen IiTnngen in der Knnst 
und Misshelligkeiten in den Räsonnements Aolass gegeben. 
Aber jene schwäcblichen Fassungen eines grundlegenden Ge- 
dankens dürfen für unsere priucipielle Betrachtung keinen An- 
stoss bilden. In dem Gedanken des Ideals, im Unt«rschiedß 
von der blossen Idee, vollzieht sich die genaue Bestimmung des 
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Verbal tiiit^ses zwischen Natur uiid Kunst; uml damit linhiit sicli 
die wirkliche Bejrrlindnng der Aosthetik an. Im Be{Tifl''B des 
Ideals ist die methodisr.he Bedeutung der Kunst enthalten. Im 
Be^iH'e des Ideals lätist sich daher der metbodiacbe Vorzug 
der Plastik, wenn nicht zum klaren, inhaltlich erschöpften Aus- 
druck, 80 doch wenigstens zu einer nachdruckschwereii, fortge- 
setztes Kachdenken herausfordernden Betonung bringen. Der 
Begriff des Ideals ist das Co'/ito der Aestlietik: er bedeutet die 
Ähleitung der Kunst aas dem Bewusstsein. 

Kunst und Bewnsstsein, das sind bessere Glieder eines zu 
recoDstruirenden, weil durchaus bestehenden Verhältninses als 
Kunst und Natur. Denn freilich soll and kauu die Kunst kei- 
nen anderen Gegenstand haben als — von den sittlichen Vor- 
würfen abgesehen, die iu gewisser Weise doch auch zur Natur 
gehören mögen, — denjenigen, welchen die Natnr enthält. So 
also darf es nicht gemeint sein, dass der Gegenstand der Kunst, 
als Ideal gedacht, ausserhalb uud jenseit der Natur zu liegen 
kftme. Auch das sch''int daher ein müssiger Streit Über nicht 
genau orientirte Richtungen zu sein : ob die (iebilde der Kunst 
schöner sein müssen oder können als die der Natur. Denn in 
allen diesen Fragen ist die fetilio jimicipii unverkennbar. Das 
Princip liegt im Bewusstsein. Welchen Antheil das Bewusst- 
sein als Quell und Rechtsgrnnd des Schönen tiir die Kunst wie 
für diu Natur bedeute, das ist die Frage. Und e.s hat gute 
Grtlnde, die wir später kennen tei-nen wei*den, dass mit dem 
Verhältniss des Bewusstseins zur Kunst begonnen werden muss. 

Sobald aber das Bewusstsein als Glied des zu suchenden 
Verhültnisses gedacht wird, erweist es .sich als Quell und Mittel- 
punkt desselben. Wenn das Gebild der Kunst ein Gebild des 
Bewusstseins ist, so kann es nicht ohne Rest in Natur auf- 
gehen; denn auch die Natur wird erst dadurch zum Gegeu- 
stand, dass sie ein Inhalt des Bewasstseins ist. Diese Wurzel 
des Bewusstseins kommt im Begriffe des Ideals zur Entdeckung. 
Denn das Ideal bezeichnet, im Unterschiede von der modernen 
franzüsisch-englischen Bedeutung der Idee, die Idee im classi- 
sehen, im Platonischen Sinne. Die Idee der Modernen ist die 
platte Vorstellung, die den »B^inäiiick'' vertritt. Die classische 
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Idee, hezeiebne.t das HfiTorbriiigt^n. das .ifintt" Sclianeii, nicht 
da» Wabrnelimen schlechthin; daher die Veimähluiif? der höhe- 
reu Potenzen des Bcwusstseins mit den sinnlichen, anf das» in 
dieser Verbindung nnd kraft derselben ein neuer Inhalt des 
Bewu8stseins erzengt werde, — den man aus der sogenannten 
Natur nicht ablesen könne. 

Dieses BrschafTen, das mit dem echten Schauen verbunden 
ist. das Erzeugen, welche:^ selbst bei der Nachbildung wirksam 
werden niuss. das Freimachen von dem Qegebenen, wodurch die 
Kunst erst za ihrer Blüthe gelangt, wodurch sie auch für die 
Beobachtung der Natur und deren Nachbildung erst geschärft 
wird: dieses schöpferische Moment hat Winckelmann in dem 
Begriffe des Ideals erfasst, und für die Deutung der Plastik, 
soAvie nach dem umfassenden Begriffe, welchen er von der Ge- 
schieht« zu haben und zu verfolgen erklärt, für die Oescbichte 
der Kunst fruchtbar gemacht. Indessen beruft er Bich für die- 
sen Begrifl' des Ideals in seiner ersten Schrift nicht auf Platon 
selbst^ sondern auf das, was „ein alter Ausleger des Plato 
lehret", nämlich „Proclus in Timaeum Piatonis'.') Wir dürfen 
daher wol auch von den in Rom erneuerten Plato-Studien einen 
solchen rein philosophischen Umschwung nicht erwarten, dasa 
der Grundgedanke des Ideals, weichen Winckelmann für die 
Vorgeschichte der Aesthttik lebendig macht, aus methodischem 
Verständniss der Platonischen lAi'G heraus zu voller Klarheit 
bei ihm gediehen sei- Das geschichtliche Verdienst liegt in 
dem Hervorheben, Beschreiben und Beleuchten eines Begriffes, 
welcher Epoche machend wirken musste, weil er der metho- 
dische Grundbegriff aller Kunst ist. 

Winckelmann beginnt seine schriftstellerische Wirksamkeit 
mit d«n „Gedanken über die Nachahmung der griechischen 
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst" (1156), welche er in 
einem „Sendschreiben" selbst angreift und in einer , Erläute- 
rung" vertheidigt. Diese Schriften sind kurz vor seiner Ueber- 
siedelung nach Eom verfaast und, als er schon in Rom war, 
erschienen. Die „Abhandlung von der Fälligkeit der Empfia- 
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duDf^ des SchiSiien unil d^r Kunst, und dem Untenictit in der- 
selben" ist aus dem Jahre 17B3. Die Vorrede zar ^Geschichte 
der Kunst des ÄKertiiunis" ist HBÖ datirt- In demselben Jahre 
erschien auch der Tiattato preliiuinftre als Vorrede zti seinen 
Monnmenti iiiediti. In einem Zeitiaitme von ssebtt Jahren spielt 
sicli die Tliätigkeit Winckelmanu's als Äulor, die er mit vierzig 
Jahren eist begonnen hat, zng'leiKli mit seinem Leben ab. Aus 
diesen kurzen, durch eiulieitliches Studium und enteute Bear- 
beitungen noch inniger zuttamniengefassten Zeitraame erklärt 
sieh die Einheitlirlikeit von Winckelmanns Ansichten, welche 
durch dio Wiederholungen in den kurz auf einander folgenden, auf 
denselben Zweck gelichteten Üar Stellungen, sowie nicht minder 
durch die kleinen Abweichungen iu den einzelnen WiMidungen 
desselben Hanpigedankens und desselben Ueispiels. nar noch 
eindringlicher und innerlicher heiTortritt. 

Es ist vor Allem dies charaktei'is tisch, dass Winckelmann 
nicht über die Nachahmung der Natar, sondei-n über die der 
Kunst-Werke, und zwar der griechischen, seine Einführungs- 
Schiift schreibt. In solcher Nacliahmung haben sich Michel 
Ängelo und Raphael gebildet. .Die Kenner und Nachahmer 
der griechischen Werke finden in ihren Meisterstöcken nicht 
allein die schönste Natur, sondern noch mehr als Natur, das 
ist. gewisse idealiscbe Scliünbeiten derselben, diu, wie uns ein 
aller Ausleger des Flato leinet, von Bildern, blos im Verstände 
entworfen, gemacht sind."') Hier sind also die idealischen Schön- 
heiten niclit nur über die Natur erhoben, sondern anch, was 
keineswegs dasselbe ist. „im Verstände entworfen". Diese 
Wendung wird zwar alsbald im Sinne späterer Ausführungen 
durch Hinweis auf die Empfindung coirigirt: «die innere Em- 
pfindung bildet den Charakter der Wahrheit; und der Zeichner, 
wek-her seinen Äcadeniien denselben geben will, wird nicht einen 
Schatten des wahren erhalten, ohne eigene Ersetznng desjeni- 
gen, was eine nngei-ührte und gleichgültige Seele des Modells 
niciit empfindet."^) Indessen der Verstand wird doch als eigent- 
licher Quell jener Schönheiten festgehalten. Indem er zeigt, 

') Wecke, Bd. I. S. 8. 

^ ib. S. 1-i. i^EinpfitiduDg oder Ltiidens^bafi'*. 
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wie ille Griftclu^n die Brobachtiinf^ dfi« Selionfin in il*>n meiisch- 
licheii Körpern pflegten und Legönstigten, leitet er von dieser 
Naturbetrachtung die Schöpfung der Ideale ab: , Diese bäuflgen 
Ij tflegeiilieiten zur Betraclitung der Natur veraiilasäeteu die 
Künstler nocb weiter zu gehen: sie fingen an, sinli gewisse aU- 
gemeine- Begriffe von Schrmheittün, sowohl einzelner Tlieile als 
ganzer Verhältnisse der Körper, zu bilden, die sich über die 
Natur selbst erheben sollten; ihr Urbild war eine blos im Ver- 
stände entworfene geistige Natur. So bildete Kapbael seine 
Galatbea. Man sehe seinen Brief au den Oi-afen Balthasai 
Castigiione: ^Da die ScliiSnheiten, schreibt er, nnter dem Frauen- 
zimmer so selten sind, so bediene ich mich einer gewissen Idee 
in meiner Einbildung.* Nach solchen Über die gewöhnliche Form 
der Materie erhabenen Begriffen bildeten die öriecbon Götter 
und Menschen . . . Die römischen Kaiserinnen wurden von deu 
Griechen auf ihren Milnzeu nach eben diesen Ideen gebildet . . . 
Das Gesetz aber, .die Pertiouen ähnlich und zu gleicher Zeit 
schöner zu machen," war allezeit das höchste fiesetz, welches die 
griechischen Künstler über sich erkannten, und setzet noihwen- 
dig eine Absicht des Meisters auf eine schüuere und voUkonim- 
nere Natur voraus . . . Wenn also von einigen Künstlern be- 
richtet wird, dass sie wie Praxiteles verfahren, . . so glaube 
ich, sei es geschehen ohne Abweichung von gemeldeten allge- 
meinen grossen Gesetzen der Kunst Die sinnliche Schönheit 
gab dem Künstler die schöne Natur; die idealische Schönheit 
die erhabenen Züge: von jener nahm er das Menschliche, von 
dieser das Göttliche." ') Das Idealische bedeutet sonach hier 
uneingeschmälert das Erdachte nnd vermöge des Erdenkens 
über die Natur Erhabene. Und er beruft sich hier, ebenso wie 
oben auf Raphael, so auf den jetzt noch sogenannten „grossen 
Bernini*, der zwar „den Griechen den Vorzug einer theils schö- 
nereu Natur, tbeÜB idealischen Schönheit ihrer Figuren hat 
streitig machen wollen. Er war atisserdem der Meluung, dass 
die Natur allen ihren Theilen das eriorderliche Schöne zu geben 
wisse: die Kunst bestehe darin, es zu finden.' Dennoch habe 
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gerade ßernini anerkannt, dass die Mediceische Venns ihn erst 
qScIiünlieiteu in iler Natur entdecken geluIireL" habe: .Folget 
nicht darans, dass die Schünheit der Kriechischen Statnen eber 
zn entdecken ist, als die Schönheit in der Natur?* Etwas An- 
deres als diesen Schluss will Winckelmanit hier dem pnncfpiell 
entgegengesetzten Verhalten Bernini's gegenüber nicht ziehen. 
Indessen treibt der Gegensatz tiefer. Der (iedanke, „dass die 
Natar allen ihren Theilen das ei-forderlicbe Schöne zn geben 
wiäse'', hebt die Silöglichkeit des Ideals auf; daher entwickelt 
Winckelmann die.sem Gedanken gegenüber, ohne denselben hier 
ausdrQcklich zq bestreiten, seine eigene Ansicht von der Ent- 
stehung der Ideale. ,Die Nachahmnng des Schiünen der Na- 
tur ist entweder aaf einen einzelnen "Vorwurf gerichtet, oder sie 
sammlet die Bemerknngen aus verschiedenen einzelnen und brin- 
get sie in eins. Jenes helsst eine ähnliche Cupie, ein Forträt 
machen; es ist der Weg zu holländischen Ponnen und Pigoren. 
Dieses aber ist der Weg zum allgemeinen Schünen nnd zn idea- 
lischen Bildern desselben; und derselbe ist es, den die Griechen 
genoninien haben. "'J Kntgegen der Copie wird hier der Weg 
zum „allgemeinen SchOnen" nud zu den „idealtschen Bildern* 
desselben darin angezeigt: das» „Bemerkungen aus verschiede- 
nen einzelnen VurwHrfen gesamnilet' und ^in eins'* gebracht 
werden. Deswegen seien die alten Kunstwerke der Natur vor- 
zuziehen: ,Ich glaube, ihre Nachahmung könne lehren, ge- 
Bchwinder klug zu werden, weil sie hier in dem einen (dem An- 
linous) den Inbegriff desjenig*^n findet, was in der ganzen Na- 
inr aUBgetheilt ist, und in dem andern [dem Vatikanischen 
Alinllo). wie weit die schönste Natur sich über sich selbst, kühn 
aber weislich, erheben kann." Während also in der Natur die 
8«'hiinheiten vertheilt sind, sind sie im Kunstwerk gesammelt 
und vereinigt. So kann der Künstler, wenn er der „gi-iechi- 
Rchrn Uegol" folgt, zur Natur gelangen und allmählich „sichi 
wibut ein»' Regel werden." Mithin vollendet Winckelmann den 
IVgiitV drjt Ideals in dem Begrifle des Genies. Da das Ideal 
da« lu dci' IJatur Zerstreute kraft eigenen Denkens oder innerer 
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Empfindung vereinigt, „in eins" bringt, so löst es die scheinbar 
ftasHere Regel, welche das alte Kunstwerk darstellt, io die 
eigene Natui' auf. 

Aber es bleibt doch die Frage: durch welche kQnstlensche 
Methode vermochten die Griechen, väe sehr immerhin ihre Sit- 
ten die Beobachtung des SchOnen nahe legen mochten, da es 
doch in der Natur schlechtliin nicht gegeben war, jenes SchOne, 
jene idealische Schönheit zu erzengen? Das „ Sammeln " und 
„in eins bringen" bedarf genauerer Charakteristik, und durch 
dieselbe kann erst der Begriff des Ideals nach seiner methodi- 
schen Bedeutung klar werden- 

Der methodische Werth des Ideals liegt im Begriffe der 
Zeichnung, der Linie, welchen Winckelmann daher als den 
die idealische Scliönheit erzeugenden Begriff darstellt; als sol- 
chen kenntlich, wenngleich nicht Oberall als solchen geltend 
macht, noch wenii^er mit lehrhafter Einsicht als den methodi- 
schen OrundhegriS' beleuchtet und bestimmt. 

Schon im Begiuue der Abhandluug weist er auf den Bericht 
des Aristoteles hin, dass die Gnechen aus ästhetischer Eück- 
sicht die Kinder im Zeichneu unterrichten Hessen, und in der 
«Erläuterung" stellt er den Einflnss der Erziehung hülier als 
den des Himmels.'} „Könnte auch die Nachahnumg der Natur 
dem Künstler alles geben, so nürde gewiss die Richtigkeit im 
Contoui- durch sie nicht in erhalten sein; diese muss von den 
Griechen allein erlernet werden. Der edelste Contour vereiniget 
oder umschreibet alle Theile der schönsten Natur und der idea- 
lischen Schönheiten in den Figuren der Griechen; oder er ist 
vielmehr der höchste Begriff in beiden-"-) Hier ist der genaue 
Ausdruck gefunden: der Begriö" der Contour ist der „höchste 
Begritf iiir die Schönheiten der Natur sowie fUr die ideali- 
schen. Warum ist der Begriff der Cont^ar der „höchste" Ue- 
griff? In welcher Werthbeziehang liegt diese Schätzung? Man 
sollte meinen, eine solche Werthbeziehung sei in der Tendenz 
der Abhandlung dargethan: die Alten sind die Muster, weil sie 



<) Ib. S. tSS. ■) Ib. S. 34. ^Michel Ang«lo allein ist vielleicht d<>r 
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das Ideal erfumJen haben. Wonn rnn der Contonr der hflchste 
Beffritl ist, so mnss er ja wol deshalb es sein, weil er das Ideal 
liervorb ringt? 

Diese Frage wird indessen nicht gestellt, nnd deshalb 
kommt der metliodische Werth der Zeichnung nnd in dieser der 
des Ideals noch nicht zu klarer Bestimmung. So lisst es sich 
verstehen, dnss neben den Cnntour, obwol derselbe als der 
.höcliste Begriff" hezeichnnt war, die Drapperic gt^atellt and 
nach ihrem Vorzug bei den kriechen beschrieben wird. Neben 
der Drapperie wird sodann als ein fenierer Vorzug der griechi- 
schen Werke „eine edle Einfalt und eine stille Grösse, sowohl 
in der Stellung als im Ausdruck" bezeichnet. In der folgen- 
reichen Besciireibutig des Laokoon beisst es: „Der Änsdiuek 
eioer so grossen Seele geht weit über die Bildung der schönen 
Natur."') Audi hier scheint zunächst nur eine von der Wir- 
kung auf den Zuschauer abstrahirte Eigenschaft hei-vorge hoben 
zu sein, indem „die edle Kinfalt und stille Grüsse" mehr mora- 
lische, die ästhetische Einwirkung darthuende Symptome sind; 
nicht aber methodische, die ErzeugiiUB des Kunstwerks beleuch- 
tende. Indessen findet sich doch auch hier schon in Verbindung 
mit der „Stille" und der »Hube* ein Begriff genannt, dem eine 
methodische Kraft beiwohnt: der Begriff der „Einheit".*) Diese 
methodische Kraft des Begriffs der Einheit wird hier jedoch 
noch nicht entwickelt 

Nach dreijährigem Aufenthalte in Rom schreibt Winckel- 
mann einige Aufsätze für Christ. Weisse's Bibliothek der schö- 
nen Wissenschaften, unter denen besonders die , Erinnerung 
über die Betrachtung der Werke der Kunst' von Belang ist, 
weil hier in Bezug auf das Princip der Zeichnung eine nähere 
Bestimmnng versucht wird. „Der höchste Vorwurf der Kunst 
für denkende Menschen ist der Mensch, oder nnr dessen äussere 
Fläche, und diese ist för den Künstler so schwer auszuforschen, 
wie für den Weisen das Innere desselben, und das Schwerste 
ist. was es nicht scheinet, die Schönheit, weil sie, eigenUich zn 



') Ib. S. 33- n^riechenlsnd halte Ktlnitl[>r und Weltwetw) in einer 
Poreon. 

■) ib. S. 33. „in dem SUnJo der Einheit" 
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reden, uicht anter Zahl und Maass fällt. "^j Hier ist somit die 
„äussere Fläche" des Menschen als der Löchste Vorwurf der 
EanBt bezeichnet, zugleich aber von den mathematischen Be- 
stimmungen dt!r Sehönhpita- Linie und den Proportionen unter- 
schieden: „und wenn auch das Schone ilurcb einen allgemeinen 
Begriff könnte bestimmet werden, welches man wünschet und 
suchet, so würde sie dem, welchem der Himmel das Gefühl 
versaget hat, nicht halfen. Das Schöne bestehet in der Man- 
niclifaltigkeit im Einfachen; dieses ist der Stein der Weisen, 
den die Künstler zu suchen haben, iiud welchen wenige finden.* 
Diese Bestimmung ist jedoch sehr allgemein. Man sieht, das» 
die Reminiscenz aus der leibnizischen Schule ihm fester an- 
hängt, als er selbst sich bewusst ist. 

In der That bleibt er nicht dabei stehen. Er fährt cha- 
rakteristischer Weise so fort, als ob er von der gewöhnlichen 
Auffassung dieser Formel sich lossagen wollte: ,nur der ver- 
stehet die wenigen Worte, der sich diesen Begriff aus sich selbst 
gemachet hat. Die Linie, die das .Schöne besehreibet, ist ellip- 
tisch, und in derselben ist das Einfiiche in einer beständigen 
Veränderung: denn sie kann mit keinem Zirkel beschrieben 
wei-den und verändert in allen Punkten ihre Richtung. Dieses 
ist leicht gesaget, uud schwei" zu lernen: welche Linie, mehr 
oder weniger elliptisch, die verschiedenen Theile zur Schönheit 
ftirmet, kann die Algebra uicht hestitiimen; aber die Alten 
kennetön sie, und wir finden sie vom Menschen bis auf ihre Ge- 
fässe. So wie nichts Zirkelfürmiges am Menschen ist, so macht 
auch kein Profil eines alten Gefässes einen halben Zirkel" So 
also versteht er die „Mannichfaltigkeit im Einfachen": wie in 
der Ellipse das Einfache eine , beständige Veränderung" be- 
schieibt. Das könne, meint er, die Algebra nicht bestimmen, ob- 
schon er in der Abhandlung von der Fähigkeit der Empfindung des 
Schönen, .die ausstudirtc Kürze in des Cartesius Geometrie'* er- 
wähnt-'j Dennoch aber denkt er hltr das Princip des Sehüiien, 
welches die Alten verwirklichen, nach der Methode der Mathe- 
matik, als ein mathematisches GebUd- Das Princip der Zeich- 

') S. 246 ff. „»ii« Wiiiiienschiift vonOebwinen und Muvkeln nicht ao»chwer." 
>J Bil. II. S. iU. 
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nangt der Oontour, mit welchem er begonnen hatte, ist somitj 
wenigstens der Tendenz nach, zu methodischer Bestimmtheit 
weitergebildet Dass die Ellipse c:erade diesen Oontour bilde, 
wird nicht bewiesen. Nur der Gedanke wird noch zam Ans- 
druck gebracht: „die Form der wahren Schönheit hat nicht 
unterbrochene Theüe.* Hithin soll das Discrete abgelehnt. In 
dem Conti nuirlichen das Princip gesucht werden- Aber es wird 
nicht genauer bestimmt, warum die Gerade, warum die Kreis- 
linie zu verwerfen und nur die Ellipse zu wählen sei, die Al- 
ten, d«ren Werke über den allgemeinen Begriffen die concreten 
Huster bleiben, sie gewählt haben. Während Raphaet's Scbün- 
beiten „unter dem Schönsten in der Natur*^ bleiben, zeigen „fast 
alle MÜnzBn' der Griechen „Köpfe, die vollkommner sind von 
Form, als alles, was wir in der Natur kennen, und diese Sclifm- 
heit bestehet in der Linie, die das Profil bildet , . . Weiter als 
diese Münzen kann der monsohliche Begriff nicht gehen, und ich 
hier ancli nicht." Mitbin wird der Begriff der Schönheit nur 
auf die Ellipäe bezogen, nicht in ihr begründet. 

In systeniatiacher Weise, wie er selbst es bezeichnet, be- 
handelt Winckelraann das Problem erst in seiner „Geschichte 
der Kunst des Alterthnma". Diese Entwicklung wurde durch 
4U des Trattato ergänzt. Neben derselben aber schrieb er 
nach eine andere Abbandlang, welche nicht zur Veröffentlichung 
gelangt ist. 

80 bewegt war die Arbeit, die er neben dem beschreiben- 
den Gedankenausdrnck dem begründenden Probleme widmet. 
In den §§ *>, ß wird zuerst gegen die , metaphysischen Spitz- 
(tudigkeiten ' und die «grossen allgemeinen Wahrjieiten" Protest 
erhoben, ijodann berichtet und zwar dithyrambisch, nie er selbst 
zu dem Begriffe de« Schönen vorgedrungen zn sein geglaubt 
habe, während doch dieser Begriff nicht „geometrisch dentlich" 
w-'i, »n dass es einen , Canon des Scbünen* niciit gebe.'.) Wir 
können daher „hier, wie in den mehresten philosophischen Be- 
trachtungen, nicht nacli Art der Geometrie verfahren".') End- 
lich beginnt er mit dem Begriffe der VoUkomnieiüieit, den «die 

>) Wtfrkc B<i. IV. S. 3». 

*) Ib. S. DO f. Dabcr mir „vribracholnliciio ScblOaeo". > 
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Weisen, welche den Ursachen des allgempinen Scliönen nachge- 
dacht haben*, aufgestellt Dadurch aber bleibe der Begriff 
unbestimmt, da für die Vollkommenheit «die Menschheit kein 
fähiges Gefäss sein kann.' Wir bleiben daher auf „einzelne 
Kenntnisse*' angewiesen, die, „gesanimlet nnd verbunden"', nn« 
die hüchiite Idee menschlicher Schönheit geben, welche wir er- 
buhen, je mehr wir uns Über die Materie erheben können." 
Dieser Neuplatonische Znff, dem er hier fol^., führt ihn zn dem 
Keuplat«uischeu Princi|): „die hücliste Schünheit ist in Ootf 
Nach dem Grade der Uebereinstiromung niit demselben werde 
ancli der Begriff der menschlichen Schrmheit vollkommen. 
Was unterscheidet aber von der an sich unvollkommenen 
Schönheit das höchst« Wesen? „welches uns der Begriff 
der Einheit und der Untlieil barkeit von der Materie unter- 
scheidet." Das ist nun zwar gut leibnizisch gedacht. Dass es 
aber für die Charakteristik der tiottesidee nicht ausreichend 
sei, haben die Stürme der folgenden Zeit dargethan. Wie in- 
dessen der Werth der Neuplatonischen Speciüation überhaupt 
nicht in dem Inhalt der Gedanken, der unselbständig und ab- 
geschwächt ist, sondern in der Tendenz ihres idealistischen Spi- 
ntuali.smns besteht, so ist auch hier auf den theologischen Aus- 
druck kein Gewicht zu legen. Schon Goethe hat diesen Man- 
gel in Winckelmaun's Gotte erkannt und iu Zusammenhang 
mit seinem Mangel an sittlichen, Ja selbst Ästhetischen Gnnid- 
sützeu gebracht. „Auch findeu wir bei ihm keine ausgesproche- 
nen Grundsätze; sein richtiges GefDhl, sein gebildeter Geist 
dienen ihm im Sittlichen wie im Aesthetischeu zum Leitfaden. 
Dim schwebt eine Art natürlicher Religion vor, wobei jedoch 
Gott als Urquell des Schönen und kaum als ein auf den Men- 
schen sonst bezügliches Wesen erscheint."') Der aber ist kein 
Gott, der anf den Menschen sonst keinen Bezug hat- Und so 
bleibt er auch beim Schönen ein .(^uell*, nicht in dem Sinne 
eines Princips. welches Ableitungen ermöglicht, sondern in dem 
eines unerschöpflichen Beziehungspnnktes oder, buclistäbl icher 
neuplatonisch gedacht, als schaffender urbildlicher Logos. Nach 



') Wurkc, ed. Homp«!, Od. 88, S. 823. 
Cahcn, Knuta nognindung der Anthvtlk. 
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dem angezogenen Satze heüsst es unmittelbar weiter: «Dieser 
Begriff der Schönheit ist wie ein aus der Materie durchs Feuer 
gezogener Geist, welcher sich suchet ein Geschöpf zu zeugen 
nach dem Ebenbilde der in dem Verstände der Gottheit ent- 
worfenen ersten vernünftigen Oreatur. Die Formen eines sol- 
chen Bildes sind einfach und ununterbrodien, und in dieser Ein- 
heit manuichfaltig. eben dadurch aber sind sie hannoiiiach." Er 
kommt mithin auf die Begriife der Einheit als ununterbrochener 
Kinfa<n]heit zurück, die wir als die wirksamen Grundbegriffe ans 
seiner frühesten Schiift kennen. 

Indessen wird die Wirksamkeit dieser Grundbegriffe der 
Einheit und Einfachheit hier weiter entwickelt und diese werden 
dadurch zu methodischen Grundbegriffen vertieft. Zunächst 
wird die Einheit und Einfalt so erklärt, da^s dadurch «alle 
Schönheit erhaben" ^vird. Der Einheit zufolge küune nämlich 
der lieist das Hcliün« „nie mit einem Blicke übersehen und 
messen und in einem einzigen Begriffe eins cli Hessen und fassen 
. . nnd nnser Geist wird durch die Fassung desselben erweitert 
und zugleich mit erhaben." Diese wichtige Bestimmung, so Über- 
aus folgenreich sie geworden ist, wird dennoch hier nicht wei- 
ter ausgeführt. Daher ist sie mehr als ein psychologisches 
Apern^n zu betrachten, welches seinem Begriffe von der hohen 
Schünheit gemäss ist. 

Alter gerade die psychologische Kenntniss des Schönen 
könne, sagt er, zur Idee des Schüueu nicht unmittelbar führen. 
Es sei zu der lifichsten Idee da- h-Jchsten Schönheit „keine 
Philosoph is (die Kenntniss de^ Mensclien, keine Unter.snrhung der 
Leidenschaften der Seele und deren Aui^druck nöthig." Es ist 
ein anderer, wichtigerer, schwieriger daher zu bestimmender 
Begriff, den er aus der Einheit ableitet: „Aus der Einheit fol- 
get eine andere Eigenschaft der hohen Schönheit, die ünbe- 
zeichnnug derselben, das ist, deren Formen weder durch 
Funkte, noch durch Linien, beschrieben werden, als die allein die 
Schönheil bilden; folglieh eine Gestalt, die weder dieser oder 
jener bestimmten Person eigen sei, noch irgend einen Zustand 
des Oemüths oder eine Empfindung der Leidenschaft ausdrücke, 
als welche fi-enide Züge in die Schönlieit mischen, und die Ein- 
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heit unterbrechen. Nach diesem "Be^ffe soll die Schönheit 
sein, wie das voUkommenstR Wasser ans dem Selioosse der 
Qaelle geschöpfet." Diese „Unbezeichuaug" sclieint dem Be- 
griffe des Plastischen za widersprechen: jedoch Ist sie es, welche 
den Begriff des Ideals zu methodischer Bestimmtheit gebracht 
hat, sodass nnnmchr das Idealische dem Schönen untergeordnet 
werden kann. ^Die Gestalt dor Ägyptischen Pignren, in wel- 
chen weder Moskeln, noch Nerven und Adem angedeutet sind, 
ist idealisch", ohne schön za sein. Die „ünbezeichnung" nntei^ 
scheidet das Idealische vom Individuellen. .,Die Bildung der 
Schönheit ist entweder individuell, das ist auf das einzeln« gerich* 
tet, oder sie ist eine Wahl schöner Theile ans vielen einzelnen 
nnd Verbindung in eins, welche wir iilealisch nennen, jedoch 
mit der Erinnening, dass etwas idealisch heissen kann, ohne 
schön KU sein." Mithin ist die Unbezeichnnng vielmehr eine 
Bezeichnung höherer, genauerer Art. eine methodische Bezeich- 
nung, welche nur den zufälligen, gegebenen, empirischen Be- 
stimmtheiten des Individuellen als des Einzelnen gegenüber, 
also in polemischer Ironie Ünbezeichnung genannt wird. Sie 
bezeichnet jedoch nicht nnr das Nicht- Einzelne, sondern sie 
trägt auch den Charakter und die Kraft der Methode zur Be- 
zeichnung in sich. 

Diesen Werth der unbezeichnnng, dem znfolge dieselbe 
das Ideal hervorbringt, lassen die weitei-en Ausführungen er- 
kennen, in denen wiederum die Ellipse erscheint. „Die Formen 
eines schönen Körpers sind durch Linien bestimmt, welche be- 
ständig ihren Mittelpunkt verändern und. forf geführt. niemiLls 
einen Zirkel beschreiben, folglich einfacher, aber auch mannich- 
faltiger als ein Cirkel, welcher, so gross und klein derselbe im- 
mer ist, eben den Mittelpunkt hat und andere in sich schliesset 
oder eingeschlossen wird. Diese Mannichfaltigkeit wurde von 
den Griechen in Werken von aller Art gesnchet, nnd dieses 
Sysfema ihrer Einsicht zeiget sich aueh in der Form ihrer Ge- 
fUsse und Vasen, deren svelter und zierlicher Conturn nach 
eben der Regel, das ist, durch eine Linie gezogen ist, die durch 
mehr Cirkel niuss gefunden werden; denn diese Werke haben 
alle eine elliptische Figur, und hierin bestehet die Schönheit 
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derselben. Je mehr Einheit aber in der Verbindung der For- 
men und in der Äusfliessung einer ans der anderen ist, desto 
grüsser isl das Scbüiie des Ganzen." Es lässt sich sonach er- 
kennen, dass Winckelmann mit dem Begriffe der Unbezeichnung, 
den er als Begriff nicht expücirt hat, die Vorstellung verknüpft 
bftbe: er solle diejenige Linie bezeichnen, welche, wie die El- 
lipse, zwar in sich zurücklaufend, dennoch die giSsste Maniüch- 
faltjgkeit von auseinander hervorgehenden Linien darsiellt. Ein 
solches Hervorgehen, eine solche „Ausfliessung" könnte zwar 
auch die Gerade darzustellen scheinen; indessen ist sie anend- 
lich. Der Kreis ahnr, der geschlossen ist, hat seinen Mittel- 
punkt nnd kann somit nicht, win die Ellipse, die Aussti-ahlang 
einer grossen und ge-setzmässigen Mannichfaltigkeit von Linien 
darstellen. So ist die Ünbezeichnang geeignet, den methitdi- 
flchen Werth der Ellipse elnigermaassen klar zu machen. 

Jetzt besteht nicht uiehr dai^ VerhäUnis.s der Unterordnung 
zwischen dem Schünen und dem Ideal; denn nicht nur die ägyp- 
tiHcJien Figuren sind idealisch: auch die griechischen, obschon 
nicht in geraden Linien und Winkeln gezeichnet, sind idealisch. 
,Wiis «ine Biene aus vielen Blumen sammlet*, oder „wie ein 
gescliickter Gärtner, welcher verschiedene Absenker von edlen 
Arten auf einen Klamm pfropfet", so suchten die .weisen Künst- 
ler" der Griechen das Schöne „aas vielen schönen Körpern zu 
TPreinigen." Hier erscheint Bernini wieder: „Es fällete Bernioi 
oln Mühr angegründetes Urtheil, wenn er die Wahl der schön- 
sten Tliölle . . für ungereimt und für erdichtet ansah, well er 
idoh rinbildote, ein bestimmter Theil oder Glied reime sich zu 
kf>inem andi'ren Körper., als dem es eigen ist. Andere haben 
lt*ln* ftJn individuelle Schönheiten denken können*, und er de- 
luonstrlrt deren Oirkelschlnss: .ihr Lehrsatz ist: die alten Sta- 
kaett sind schön, weil sie der schönen Natui- ähnlich sind, luid 
<h» ^atur wird allezeit schön sein, wenn sie den schönen Sta- 
QMtt likaUeh ist, Der vordere Satz ist waUr, aber nicht eiu- 
Miik «Mtlvra (öSAmmlet (coUective), der zweite Satz hingegen 
^ %^^> 4*M US ist schwer, ja fast unmöglich, ein Gewächs 
^^hi^ vi« Aett Vatikanischen Apollo." Jetzt ist. wie wir 
ht CUtUnke za rein methodischer Einsicht gelangt: 
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dass die Kunst die Nator übertreffe, nämlich ^colteclive" , im 
Oaazen, durch die .Walil der Theile^ mithin durch das Ideal, 
darch die ünbezeichnung. Zunächst kommt die Wahl zur Gel- 
tung. .Diese Wahl der schönsten Theite nnd deren harmo- 
nische Verbindnng in einer Fignr bi-achten die idealiscbe Schön- 
heit her^'or, welche, als« kein metaphysischer Begriff ist, sodass das 
Ideal nicht in allen Theileu besonders stattfindet, sondern nur 
allein von dem Ganzen der Gestalt kann gesagt werden. Denn 
atückweis finden sich ebenso hohe Schönheiten in der Natur, als 
irgend die Kunst mag hervorgebracht haben, aber im Ganzen 
musB die Natur der Kunst weichen." Jetzt ist der Gegensatz 
m'ischen Katur und Kunst wiiklich Überwunden, ohne dass der 
Begriff des Ideals Gefahr Iftnft, in Unklarheit 7.n versinken, in 
einen .metaphysischen Begriff" unterzugehen: im , Ganzen" steht 
die Natur der Kunst nach- Das Ganze tt*ird durch die Wahl 
der Theile erzeugt. Als Ganzes, nicht als Sammlung der in 
Einem IndtTidnum „besonders" vorhandenen Theile, wiid das 
Ideal gedacht. Von dieser Höhe der Einsicht gewinnt nun auch 
der Tadel Rapbaels bestinnntere Gestalt. Derselbe hätte seine 
Oalathea nicht nach ..einer gewissen Id^a, die nur eine Einbil- 
dung giebet", zu bilden brauchen. Er scheue sich nicht zu be- 
haujilen, dass ein solches ,Urtbeil aus Maugel der Aufmerk- 
samkeit auf das, was in der Natur schön ist, herrühre." In 
einzelnen Theilen, z. B. auch im Gesichte, gieht es Schöneres 
in der Natui-, als Raphaels GalatJiea ist; im Ganzen aber giebt 
es nichts Schöneres als den Vatikauischen Apollo. Die Wider- 
sprüche, die auch Justi in den Aeusserungeu Winckelmanus in 
dieser Beziehung anerkennt, sind sonach fQr Winckelmann mit 
Recht nicht vorhanden: nur Im Einzelnen ist die Natur schöner 
als die Kunst, nicht im Ganzen. 

Im Einzelnen aber liegt auch gar nicht die Kraft der Kunst; 
die Schönheit ist nicht ausschliesslich, noch vorzüglich indivi- 
duell, sondern idealisch. Und das Ideal liegt im Ganzen der 
Gestalt. Diese Tendenz der Wahl bezeichnet die ünbeztsich- 
nung. Und die Kraft dieser Tendenz soll in der Ellipse liegeu. 
Aus der Sprache der methodischen Hegriffe in die Geschichte 
der Plastik übersetzt, lässt die Ünbezeichnung des Ideals, die 
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U lim KHiiiM' »ich bcUiKttgt, methodisch sich vollzieht, iit dvn 
vm-«(l,.liclttm Dui-stolliingßn Aes Ideals sich erkennen. Es i»t 
\\*\ Alloiii die jugendliche Gestalt, welche als idealiscbe ge* 
K\Min«idrhnt<t wird. »Da aber iti dieser grosaeu Einheit der ju- 
tfvitdlicht'ii Ftirmi'n die Grenzen deri«elben unmerklich eine in 
<XU rt»di'ii' HirUHcu, und von vielen der eigentliche Punkt der 
M^^h*. und die Uinie, welche dieselbe umsohreihet, nicht genau 
^«uu boHtlminet werden, so ist aas diesem Grunde die Zeich- 
\ui\k4 i'iui'D JuK«ndlichen Körpers, in welchem alles ist und sein, 
(iud nicht (»iiichi'Ini't und erscheinen buU, schwerer als einer 
tttAwIlvtivu iider buttigten Figur, weil iu jeuer die Natur die 
^ttrflkkruHlC il)f<^i' Bildung geendigei, folglich bestimniet hat, in 
t|i)f«vv »Upr AlifftnuU ihr Gebäude wiederum iiufzulöseu. und aisu 
m ^Klvu ^Ut« Verbindung der Theile deutlicher vor Augen lie- 
m«|l iu Iwuer hingegen ist die Bildung zwischen dem Wachütlium 
i4mJ Oiv«^ Vidlvndung gleichkam unbestimmt gelassen.' Das Ideal 
4m iut*»udll»'bi'ii GeHtalt liegt somit iu der Unbezeichnung, die 
Hk *W l'rti»l''llii"K bringt, während die ausgebildete Gestalt 
Mäk Vv»**lt"t"*'K 'lor Theile" schon vor Augen legt, also nicht 
uioht •»»' idcuU»rhfU Forderung der Kunst macht Aach als 
1, ^tubviidi'liDunK Ktt>llt die Jugend der Götter, was sie 
^^^^1^1. gtdi, dar: die Un Veränderlichkeit des göttlichen 

V»MNW UlldUTig des Ideals, durch Wahl der Theile das 

o «Kt <i«il*U "i***' hervorzubringen, illustrirt Winckelmann 

,1 tJrntiilten, welche durch Verbindung der Ge- 

.4 M\'lbett ilurch Verbindung you Mensch und Tlüer 

' >, Kiu Hui>rAnaturaIismus, der wie bei der Gharakte- 
,iUAldtruditen Anstoss erregen musste, vielmehr als 
. hcaeichnet werden müs.ste, erklärt sich aus 
iitug des niethodischeu Gedankens, kraft dessen 
.1^ bestimmt. 
, tüw uiplhodische Kraft dieses Gedankens erstreckt 
■ ,\t grösserer Tiefe: das idealische Gauze wird zur 
V-)... uicht iu dem dugniatisch oder rhetorisch spiri- 
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tualisUscIien , sondern dem echt ideal istisclipii Sinue: die gei- 
BÜge tiestalt. die ätberische Form wird zum iiietiiudiscb«n Ur- 
bild, zur Vorzeichnung, zum Muster der HervorbriDgUDg und 
neuöD SchÖpfoTig. Diesen Gedanken hat. die „Geschichte" zwar 
schon ausjfesprüclieii: aher erst der Trattafo prelimitiare bat den- 
selben zur bestiromten Durchführung gebracht. 

Das ftlufte Buch beginnt zur Charahterüslik der Bildung ju- 
gendlicher Gottheiten mit neuen Ausdrucken für den Gedanken 
der Wahl, um von denselben aus die Schöpfang, die in der 
Wahl liegt, bervorzuheben. »Dieser Auszug der schönsten For- 
men wurde gleichi^ani zusanimengeiicbmolzen, und aus diesem 
Inbegriffe erstand wie durch eine nene geistige Zeugung eine 
edlere Gebnrt . - npim der Geist vernünftig denkender Wesen 
hat eine eingepflanzte Neigung und Begierde, sich Über die Ma- 
terie in die geistige Sphäre der Begriffe zu erhüben, nnd dessen 
wahre Zufriedenheit ist die Hei-vor bringung nener und verfei- 
nerter Ideen. Die groKKen Küustler der Giiecheu , die sich 
gleichsam als neue Schöpfer anzuseben hatten, üb sie gleich 
weniger für den Verstand als fdr die Sinne arbeiteten, suchten 
den harten Gegenstand der Natur zn Qberwjnden, and, wenn 
e& niiJgLich gewesen wäre, dieselbe zn begeistern." So entstan- 
den die „Bilder von biihern Naturen"» so entstand „die geistige 
Natur", ein .über die Menschheit erhabenes Gewächs", wofür er 
sich anf Piatons SopUistes beruft') Endlich aber erlÄutert er 
die „göttliche Genügsamkeit" durch djo Meinung Epikurs. die 
den Göttern einen Körper, aber gleichsam einen Körper, und 
Blut, aber gleichsam Blut, giebt, welches Cicero dunkel und 
unbegreiflicli gesagt findet." Hier ist sonach der „italienisch« 
Idealismus'* bis zur scheinbaren Verleugnung des plastischen 
Grundgedankens gestiegen : der Körper sali nur „gleichsam Kör- 
per** sein. „Mit solchen Begrifl'en wnrde die Natur vom Sinn- 
lichen znni Unerschaftenen erhoben. " So entstanden Figuren, , die 
HQllen und Einklcidangen blos denkender Geister und himmlische 
Kj'äft« zu sein scheinen."^) Und wenn man von den Helden 
zu den Göttern wieder hinaufsteigen will, ,8o geschieht dieses 



') Bd. IV, S. 71-75. ») ib. S. 35, f. 
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inebr durch Abnehmen, als AarcM Znsetzen, das ist, durch stufen- 
weise Absonderung desjenigen, was eckigt und von der Natur 
selbst stark angedeutet worden, bis die Form dergestalt verfei- 
nert wird, dass nur allein der Geist in derselben gewirket zu 
haben scheinet."') Hier Beben wir die Neu platonische Idee als 
geistige Form rückhaltlos anerkannt und aufgenommen. Wäh- 
rend nämlich das Ideal von der üeherwindung des lediglich In- 
dividuellen ausgeht, niuss es selbst doch wiedenim, um Ideal, 
nicht Idee zu bleiben, in einem Individuum sich realisiren. 
Diese unvermeidliche Forderung wird hier in der , geistigen 
Natur*, im „qtutsi corpus" anerkannt und zu erfQllen gesucht. 

Endlich kommt er in der Charakteristik der Stile auf dirse 
Bezeichnung fUr die Gestalten der hohen Schönheit zurück. 
Das Kennzeichen derselben sei bei der Kiobe nicht der Schein 
der Hftrte, sondern „der gleichsam nea erechaCfene Begriff der 
Schönheit."') „Diese Schönheit ist wie eine nicht durch Hülfe 
der Sinne empfangene Idea. welche in einem hohen Verstände, 
und in einer glücklichen Einbildung, wenn sie sich anscheinend 
nahe bis zur göttlichen Schönheit erheben könnte, erzeuget 
würde; in einer so grossen Einheit der Form uud des Umrisses, 
dass sie nicht mit Mühe gebildet, sondern wie ein Gedanke er- 
wecket, uud mit einem Hauche geblasen zu sein scheinet.* Die 
gewöhnliche Ansicht, mit Hülfe der Sinne uud des Yers;tandes, 
allenfallR auch der Einbildung eine Idee, eine Gestalt zu er- 
zeugen, tlmt seinem Verlangen nach einem seiner sachlichen Be- 
geisterung gemässen methodischen Verständniss nicht Genüge: 
er will „die Einheit der Form und des Umrisses" erklärt wissen. 
Dieses Verlangen aber bedeutet nichts Geringeres als das cen- 
trale Problem der Erkenntniss: das Verhftitniss der geometri- 
schen Gebilde zum materiellen Körper. 

Diesen schwierigsten, alte Fragen zusammenfassenden Punkt, 
der alle Erkenntniss, nicht uur die der Schönheit, betrifft, er- 
örtert Winckelmann in dem Trattato. Wie in der „Geschichte* 
geht er auch hier von der Schönheit in Gott und von den Be- 
griffen der Einheit und Einfachheit aus, nennt die Theile, welche 

>) ib. S. UO. *) Bd. V. S. 239 f.; 247: Dar Meieter der Kiobc „wä- 
gete eicli in das Rcicb UDkörp«rtieticr Ideeo." , 
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entstellen, .Verändeningcn rler Einheit", nnd lässt sclion in der 
Ginhrit die „ünbezetcbDUDg" liegen. Das ist, wenn vielleicht 
nicht in gleieher Weise bündig, im Gedanken doch auch in der 
.^Geschichte" ausgesprochen. Das Neue aher liegt hier im Fol- 
genden. 

Im g 10 wird an der Einheit unterschieden die materielle 
und die moralische. Die letztere ist die des Äusdiucks und 
bezieht sich auf die Stellung der Figuren. Die materielle aber 
bezieht sich auf die Formen und soU auf den Grad ihre» Zu- 
sammenhangs, ihrer Einheit mit den Formen erwogen werden. 
„Die materielle Einheit, welche wir auch die linearische nennen 
können", beschreibt er hier als diejenige, welche die idealische 
Schönheit hervorbringt. Sie vermag demgemäss die Jugend 
darzustellen; .^denn hier ist die Einheit um so grosser, je mehr 
die Linien, welche zur Bildung einer jugendlichen G-estalt er- 
forderlich sind, wiewohl sie sich von der geraden Richtung ent- 
fernen und sich zu den Ellipsen hinneigen, nichtsdestoweniger, 
indem sie durch excentiische Kreis-Bogen gebildet werden, bei 
dieser Ansfliessung der einen aus der anderen so sanft fort- 
laufen, dass man sie mit der Fl&che eines von den Winden 
nicht beunruhigten Meeres vergleichen kann, von welchem mau, 
obwohl es iu steter Bewegung ist. dennoch sagl, dass es atill 
t:ei. Diese also von mir bestimmte Einheit der Umrisse ward 
von den griechischen Künstlern vorzüglich gesucht.*"') Diese 
Einheit der Umrisse bestimmt er nun hier als materielle Ein- 
heit, als Einheit des Körpers. 

Die Ausdrücke Gestalt und Form gelangen somit zu voller 
idealistischer Bedeutsamkeit: die geometrische Form, die Oe- 



I) Bd.VH, 8. 77 f. Dax Original tanUit; poichü qulri l'anila k tuito 
pi& i unft, qiiHnto che Itt Hnee che si richicdono h fxr la RgurA d'ann 
^craotiA K>(*^'A>i<^< »i-'l^bcu 61 dipärtonü dalla rcttitudiiic, c eI couvertuiiu m 
lltichü. formatß da Innto pHraboIc, che tcmiono u (livr'reti nitri ccniri; 
noinJimpno . , Friedrich I^eopold Bninn bt-xielit in m-iiiiT Uohcrai-tÄimK 
der monumctiti (1791) foriuHt^' iiuf liui'u iiDd tibcrKcLitt iiiirabuk' diu-cli 
Kegelschnitt. Job. SchulEO crwjl|>t in il«r Amm^rkitn;; No. 118 bii seiner 
Ueb^rsctiunß (S. 264) die inathcmut Ischen Schwi(>riKkeil«ii diiuww Aus- 
drucks und ßliiubt dcnsülboQ durch diu Conjuctur xn bagognou, «dwa 
Winckelm&Dn circoli statt jinrttbole ecJirciben wollte." 
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sUIt wild zur Beilitigung der roattM'ielleu Form, des körpur- 
liehen Tnhaits. Negativ bringt er diesen Gedanken noch dent* 
lic'hrr zum Ausdi*nck, indem er auf die grüsstre Gefahr der 
Felller bei der Jugendliebe» GesUll hinweist: wo auch „die 
geringäUi Abweichung von den Umrissen, . . wo anch der ge- 
ringste Schatten, wie man zu sagen pflegt, zum Köi*per wird."') 
Wie dieser Schalten-Kürper vermieden werden soll, so wird von 
der richtigen Linie der Körper hervorgebracht. 

Dieser Ausdruck der materiellen Einheit, diese zu einem 
Ausdruck formuliite Eiui^ieht von dem Verhältniss des Umrisses 
zu der materiellen Form führt ihn sodann zu einer clmrakte- 
ristischen Veränderang des Gleichnisses von den ideaüscben 
Figuren: dass sie „wie ein durch das Feuer gezogener ätheri- 
scher Geist" seien, ^so dass ihre Anssenseito einem ätherischen 
auf den äussersten Punkten begrenzten und mit meuschlicher 
Gestalt bekleideten Wesen scheinbar zum Kflrper diente, ohne 
aber an der Materie, aua welcher die Menschheit zusammen- 
gesetzt ist, noch an der menschlichen Nothduift theilzunehmen. 
Ein also geformtes Wesen erläutert des t^pikurus Meinung" vom 
qtta^i corpus. 

Wenn man diesen Satz mit dem Gnindgedanken Winckel- 
manns znsanmiendenkt, dass die Schönheit Schf^nheit der Zeich- 
nung sei, 80 wird, wer mit dem letzten Gedanken der Erkennt- 
uisskritik vertraut ist. nicht verkennen, dass hier mehr zur 
Klarheit sich hindurchringt, als ein Neuplatonischer Spukge- 
danke. „Die Aussonseite dient zum Körper", einem „ätherischem 
Wesen" freilich, aber einem solchen, welches „auf den iUisser- 
sten Punkten begrenzt nnd mit nienschlicher Gestalt bekleidet*, 
mithin nur durcli geometrische Gestalt bestimmt ist, „ohne aber 
an der Materie theilzunehraen." Diese Materie ist sonach in 
Gestalt aufgehuben, su dass nunmehr die Form wirklich iiher 
die Materie im Ideale sich erhoben hat. 

So tief dringt der idealistische Trieb in Winckelraanns 
Forschergeiste. Aber da die philosophische Schule ihm nicht 
zu klarerer, sichererer EJiusicht verhelfen konnte, ao begreifen 
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wir, das« er nicht einfacher, nicht zwingender, uiclit lebrliafter 
seine Ansicht tlurcbzufiihren uiid darzalegen verniotiht hat. 
Und nunmehr wuUen wir ia thuii lichtster Kürze dai>, n&a zu ladein. 
als Mangel an Klarheit und ßestiirmthcit des Gedankens zn 
bezeichnen ist, nicht nnausgesprorhen liissen. 

Der Mangel in der Klarheit seiner Einsicht zeigt tiich, was 
die materielle Schönheit betrift'l, in seiner Ghariikteristik der 
Farbe. 

Ea fehlt nicht an Stellen, iu denen die Gestalt üowoI auf 
di» Farbe, wie auf die Form bezogen wird.') Ist ja doch die 
Farbe ein Erschein nngsgebild der Natur, das als sniches der 
Idealisirung fähig sein miiss. Raphael ist keineswegs lediglich 
in der Zeichnung Künstler; Leonardo und Andrea de] Sartu, 
die Winckelniauu so sehr zu schätzen weiss, sind nicht uinder 
in der Farbe wie in der Zeichnung Künstler nnd zwar Idealisten. 
Auch für den Plastiker ist die weissblane Farbe des Marmors 
ein Moment der Schönheit. Und wie es ohne Farbe keine 
Linien in der Natnr giebt, so uiuss &nch die Wahl und die 
Schüpfung, die Unbezeichnung und der ätherische Geist an 
der Farbe sich bewähren. Winckehnann hat der zudringlichen 
Selbständigkeit des Colorit gegenüber dt^n Standpunkt des Me- 
thodikers, den Standpunkt der bdte^a Ihp^re vertreten. Dasa 
er jedoch die Farbe nicht zurückgestellt hat, sondern manchmal 
scheinbar ansgestossen: in dieser CJeberspannung des Priiicips 
der Linie zeigt sich der Mangel an Ein^iicht in Bezug auf den 
methodischen Werth des Lintenprincips: das» es nämlich selbst 
auf die Farbe erstreckt und beziehbar gemacht werden müsse. 

Was uns jedoch näher angehen dürfte, das ist die andere 
Einseitigkeit, welche die Charakteristik der moralischen Schün* 
heit betrifft, die des Ausdrucks. 

Auch hier lÄsst sich die richtige Tendenz erkennen: wie 
er für die Zeichnung die Linie zum Behnfe der „reinen" Schön- 
heit fordert, so für den Ausdruck in der Bewegnng selbst die 
Rnhe, die Stille, die er als Meeresstille so ergi*eifend beschreibt.") 
Die Buhe sei ,im Menschen und bei Thieren der Zustand, wel- 
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eher nns föhig macliet, die wahre Beschaffenheit ond Eigen- 
schaften derselben zu untersuchen und zu erkennen, sowie man 
den Grund der Flüsse uud des Meeres nur entdecket, wenn das 
Wasser stiU und unbewegt ist, und folglich kann ancb die 
Kunst nur iu der Stille das eigentliche Wesen derselben ans- 
(Irücken.*") Sie ist somit, ähnlich wie die Linie, als Funda- 
ment nnd als Instrument znr Erzeugung' der Schönheit des 
Ausdrucks gedacht. Und das ist und bleibt richtig. 

Freilich aber giebt es neben der IdyUe die Tragödie, und 
Ober der Gewalt des Äeschylus hat Winckelmann doch vielleicht 
dessen Schönheit, dessen schlichte Anmuth in der Grösse nicht 
genugsam gewürdigt, wie er denn auch Michel Angelo weniger 
gerecht witd als Raphael. Das Recht des Ausdrucks, ohne 
Rflcksicht, znnächt wenigstens auf Schönheit der Gestalt, das 
Recht des Gewaltigen, Erschiltteriiden, der moralischen Bewe- 
gung liegt in dem Problem des Moralischen seibat. Freilich ist 
es anzuerkennen, wie der griechische Künstler im Laokoon, 
wie selbst Aeschylus iu der Niobe den Ausdruck „so zugewogen, 
dass die Schönheit das Uebergewicht hat,*') so dass sie „die 
Zunge an der Waage des Ausdrucks"') ist. Aber es ist doch 
nicht geuug, wenn er sagt: ,die Schönheit wUrde ohne Aus- 
dnick uubedeuieud heissen können, und dieser ohne Schönheit 
ntiangenehm, aber durch die Wirkung dt^r einen in den anderen, 
nnd durch die Vermälilung zwoer widrigen Eigenschaften er- 
wachset das rRhrend*!, das beredte, und üborzcngende Schöne." 
Neben dem rührenden Schauen verlangt das erschütternde 
Schöne ausdrückliche Anerkennung, das flberfUhrende gleichsam 
neben dem (ibe.rzeiigendttn, das mahnende neben dum beredten. 
Die Welt des Kampfes nnd der Leidenschaften verlaugt seih- 
ständigen, anerkennenden, idealischen Ausdruck und ist nicht zu- 
frieden mit der Auflösung in die Seligkeit der Stille^ noch mit 
der Verklärnng zu dem Frieden, welchen die Schönheit an und für 
sich an der Waage der Gerechtigkeit zu schaffen vermag. Sie 
soll selbst dos Verhältniss zu den sittlichen Dingen eingehen, 
aas welchen heraus die Leidenschaften sich erheben; sie soll 
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nicht neben der Sittlichkeit als (^twas gänzlicb Eigenes. Unab- 
bAngiges gelten wollen, vielmelir nach ihrer Zagebi)rigkeit zu 
dem Oebiet des Sittlichen anerkannt weräen. Die Leiden- 
schaften sind nicht die Winde, die von auswärts her das Meer 
bewegen, sondern die Wellen, in denen Berg und Thal des 
Charakter» sich hewe.gt. Ebenso wie die Zeichnung soll auch 
die sittliche Gesetzgebung die Schönheit hervorbringen, die 
höhere Natur, die ^eistign Form. Und wie in der Zeichnung 
nicht die G<^rade ausreicht, so kann auch m Gebiet der Sttt- 
Uchkeit die Stille nicht genügen. Zur Ausmessung des Meeres 
freilich braucht man Ruhe. Die Leidenschaften aber sind nicht 
lediglich Natur, sondern moralischen Oebiets. Das Senkblei 
muss sich in ihren Wellenstnrm stilrzr-n, wenn sie als Kunst dar- 
gestellt werden sollen. Freilich soll die SchJInheit heirschend 
bleiben, aber die erweiterte, die aus dem Reiche des Sittlichen, 
nicht die blos ans dem Reiche des Natürlichen eutwickelte und 
Ober das Sinuliche der Natur erhobene Schönheit. 

Wincketmanu hat dem Schönen gegenüber tlie SelbstSndig- 
keit des Sittlichen verkannt; verkannt, dass das Sittliche ein Ele- 
ment des Schönen ist nicht minder als die Natur, und somit 
auch ihr Princip, die Zeichnung zum Zwecke des Ideals nicht 
fortgeführt. Das ist der methodische Hangel in seinem ästheti- 
schen Enthusiasmus, in seiner plastischen Autarkie. Das Ist 
der Grund des tiefen Mangels in seinem Grundsätze von 
Gott als der Quelle der Schönheit. Die Linieu-SchOnheit ge- 
hört ganz und gar nicht in den Gottesbegriil'. Und die mora- 
lische Schönheit muss in positiver Anerkennung bestimmt wer- 
den, wenn der theosophische Ausdruck ethische Bedeutung und 
deui2ufulge ästhelitsche Begründuug eulhalteu soll. Das ist 
auch das Qeiährliche in dem Satze: „der UQam8tö.ssIich fest in 
mir war, dasa das Gute und das Schone nur Eines ist"') Die 
Bedeutung des Sittlichen als eines selbständigen Elements der 
Schünheit, als eines Elementes, welches der Schönheit als Vor- 
aussetzung gesetzt ist, nicht mit ihr zusammennUlt oder gar von 
ihr mitgeschatfen wird, als eines der Glieder daher auch, in 

*) Voit<m|r zn Oen AnmarkungRii Über die OeBclücht« der Emist, 
Bd. III, S XXI. 
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deren VerhäU?iiss die Scliönheit bestehe und sich vollziehe, diese 
principielle Bedeutung der Sittlichkeit für diß Kirnst hat Wiuckel- 
mann nicht erkannt. Daher hat er die Schönheit des Ansdntcks 
nur gednldet nnd in Gott gelegt, vielmehr in die (Götter, die in 
seliger Ruhe der tragischen Leiden nnd deren Lösung in der 
Menschenwelt enthohen sind. 

Fassen wir zom Schlnss die Grtindheg:riire scitemalisch zo- 

'^"'"'«"^ Einheit 

Linearische Materielle 

Ellipse Einfachheit 

Uubezeichnung Jngeud 

Ideal qtiasi corpus. 

Winckelmunns Verdienst um die AesÜjetik besteht vor- 
nehmtich in der Charakteristik des Ideals: aber er hat den 
„innern Sinn" und die. ..innere Empflndnng;'' nnd „das fiefölil* 
so eindringlich, auch so wiederhol entlich bezeichnet und ge- 
schildert,^) dass er auch za psychologischen Onentirungen auf 
Ästhetischem Gebiete liefere Anregung geben mnsste. 

,Wa8 die deutsche Pliilosnphie anlangt so hatte zuerst 
Mendelssohn 

Winckel mann' sehe Elemente für seine Theorie benutzt, und die 
Lehi-e vom Ideal in seine Aestlietik verwoben. "^J Dieser Ein- 
fluas wird nicht nur in Üe7ug aof die psychologische Termino- 
logie bei Mendelssohn kenntlich, sondern in Bezug auf das ganze 
Terhfiltniss des philosophischen Interesses zur Kunst. Dieses 
Interesse aber kann nicht bestimmter und entscheidender klar- 
gestellt und geltend gemacht werden, als in der Regelung des 
Verhältiii.sses von Natur und Kunst 

Vor Winckeluianns erster Abhandlung waren Mendelssohns 
.Briefe über die EinpEnduugen" (1755 in erster Auflage) er- 
schienen. Im fünften derselben wird ans Maupertuis* Ver- 
wechselung der Schönheit mit der VoUkonimenlieit die Folge- 
rung gezogen, dass «das Vergnügen an der sinnlichen Schönheit, 
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an der Einheit im Mannicbfalligeii , blos nnsereni Unvermögen 
zozusclireiben sei.* „Wesen, die mit mit scbärCeren Sinnen be- 
gabt sind, müssen in nnsereii Scbönlieiten ein ekelhaftes Einerlei 
finden . . Und so hat der Schöpfer keinen Gefallen an dem 
Sohrmfm? So zieht er es nicht einmal dem Hässliclien vor? 
Ich behaupte: neiu; und die Natur, das Werk seiner Hände, 
Holl mir Zeugniss gehen. Nur die äussere Gestalt der Dinge 
hat der Schöpfer mit sinnlicher Schönheit bedeckt. Diese sind 
bestimmt, in die Sinne anderer Geschöpfe reizend zu wirken." 
Sie sind ,,nnr der Süsseren St^hale eingeprägt."*) Die Schün- 
heit wird demgemätis als „irdische Venus" der himmlischen, 
nftmlich der „vortrefflichsten Vollkommenheit'' entgegengesetzt. 
Jene ^beruht auf der Einschi-fiiikung, auf dem Unvermögen;" 
diese .gründet sich auf eine positive Kraft unserer Seele . . und 
soweit eine positive Kraft Über ihre Einschränkung erhaben 
ist, 80 weit ist das Vergnügen der verständlichen Vollkommen- 
heit über das Vergnügen der sinnlichen, oder, wie wir Irdi.schen 
sie nennen, über das Vergnügen der Schönheit hinweg." Diese 
erbanliche Hembseiznng der SohOnheit enthält nichts Auffälliges, 
sie ist consequent In dem System, welches die verworrene Vorstel- 
lung zum Erbtheil alles Schönen macht. Der Urheber des Systems 
freilich litt an dieser Consequeuz nicht; er hatte das Recht 
der Schttnheit an der Natur nicht preisgegeben. Es ist der 
niedrige Standpunkt der „Briefe über die Empfindungen", das 
Verhällniss der Kunst zur Natur, und damit den eigentlichen, 
selbstHndigen und positiven Grund des Ästhetischen „Vergnügens" 
noch nicht gefunden zu haUen. In dieser Hauptfrage wiid auch 
durch die „Rhapsodie oder Zusätze zu den Briefen über die 
Empfindungen", die zuerst im zweiten Tlieile der „Philosoph!- 
sehen Schriften' 1761 erschienen, nichts geändert 

Ein wirklich ästhetisches Bewnsstsein läast ei-st die Ab* 
handlnng ,über die Hauptgrundsätze der schönen Künste und 
Wissenschaften" erkennen. „Die Schönheit ist die eigenmäehlige 
Beherrscherin aller unserer Empfindungen, der Grund von allen 
Uttsereu natürlichen Trieben, und der beseelende Geist, der 
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die, apeciilative Erkenntniss der Wahrheit, in Empfindiuigeu ver- 
wanclelt und zu thätiger EntscUliessung anfeuert. Sie bezauliert 
uns in der Natur, wo wir sie ursprünglicb, aber üerstreut an* 
treffen, und der Geist des Menschen hat sie in Werken der 
Kuust nachzubilden und zu vervielfältigf;n gewussl.'* ') Das 
Eine Wort „zerstreut" rerr&th den Kinfluss 'Winckelmnnns. 
Und ebenso wie Dieser bereits den Cirkel iu dem Worte von der 
Niicliahmnng der schönen Natur hervorgehoben hatte, argumentiit 
Mundulssuhn gegen Butteux, der dasselbe, „nachdem es Viele 
schon vor ihm beliauptet haben," zum Princip des Schönen 
macht: „Die Nachahmung der Natnr ist das einzige Mittel zn 
gefallen. E& kann st>in! was wird aber hierdurch hegreiflicher? 
Gefällt denn nicht auch die Natur, ohne nachzuahmen? Was 
für Mittel hat denn der allerbüchste Künstler angewandt^ uns 
iu dem Urbild zn gefallen? . . Wii- wiederholen also unsere 
Fragt', und zwar etwas allgemeiner: was haben die Schunheitcn 
der Natur und der Kunst gemein, welche Bezielumg haben sie 
auf die menschliche Seele, wodarch sie ihr so Wohlgefallen"?"') 
Hier wird die Schönheit der Natur anerkannt; aber als ur- 
sprüngliche Schönheit wird die der Kunst angesehen, als eine 
Art von Kunst auch die Natur in ßc-zug auf den Begriif der 
Schönheit gedacht, und beide werden aus der Seele abgeleitet 
Mendelssohns ästhetische Theorie ist eine Frucht seiner 
psychologischen, wie auch das urs^irungliche luteresse ein sol- 
ches hei ihm gewesen «sein mag. .Vielleicht leitet uns das- 
jenige, was von unserer Seele aus der Theorie bekannt ist, 
näher zu unserem Endzwecke." So geht er anf pimi Verbindung 
nnter den Seelenkräfteu aus, insbesondere auch auf den Zu- 
sammenhang mit dem „Begehrungsvermügen'. Den leibnizlschen 
Begriff der Vollkommenheit deutet er auf die aus dem Zusam- 
menwirken der Seelen kr äfte abzuleitende Vollkommenheit, auf 
die , Vollkommenheit des Künstlers".^) .Die Werke der Kunst 
sind sichtbare Abdrücke von der Seele des Künstlers . . Diese 
Vollkommenheit des Geistes erregt ein ungemein grösseres 
Vergnflgen, als die blosse Aehiilichkeit* Zwar wird auch diese 
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Beziehung der Ktitist auf den Künstler zuniU-iist physikntheob- 
gisch gi^wendet, auf die Vollkommenheit des göttlichen Mei- 
sters gerichtet; indessen wird doch der Nachdrack auf das 
Genie gelegt. ."Das Genie erfordert eine Vollkommenheit aller 
Seelenkräfte, und eine Uebereiustimmung derselben zu einem 
einingen Endzwecke.* Aus dieser neuen Bedeutung der Voll- 
kommenlieit wird als das »"Wesen der schönen Künste", 
freilich auch ,,nnd Wissenschaften'* bezeichnet; „diR durch die 
Ennst vorgejiteilte sinnliche Vollkommenheit,"') das ist die des 
Genies, des Künstlers. 

Diese Vollkommenheit des Kflnatlers hetbätigt sich aber 
in der Schöpfung der idealischen SchönUeil duKh Erweiterung 
und Erhöhung der Natur. „Ist es also wohl möglich, dass der 
eingeschränkt^'. Raum, welchen wir von der Natur betrachten 
können, dass dieser Raum, insofern er uns in die Sinne fällt, 
alle EigeDschBft«n der idealisclien Sch^inheit erschUpfeii sollte? 
. . Was die Natur in verschiedeneu Gegenstanden zerstreut 
hal, versammelt er in einem einzigen Gesichtspunkte. Nichts 
Anderes als dies bedeuten die gewßbDlicben Ausdrücke der 
Könster: die Natur verschönem, die Natur nachahmen u. s. w. 
Sie wollen einen gewissen Gegenstand so abbilden, wie ihn 
Golt geschaffen haben wQrde. wenn die liiniiliche Schönheit sein 
höchster Endzweck gewesen wäre . . Dieses ist die voUkom- 
mpnsle ideaüschr Schönheit, die in der Natur Tiii-gf^nd anders 
als im Ganzen anzutreffen . . Der £üiistler muss sich also 
über die gemeine Natur erheben . Die Figuren der Natur 
werden von allen Kennern der Bildhauerkunst unter die Anti- 
ken gesetzt. "'-) So deutlieh lüsst Mendelssohn den Einflnsa 
Winckelmanns auch ausser der Unterscheidung zwisfehen „zer- 
streut" tmd ,im Ganzen', heiTortreten, wie er denn auch 
Winckelmann ausdiückUch citirt-') 

Von einer Geriugfichätznng der Schönheit der Natur war 
Mendelssohn ausgegangen, nämlich gegenüber der der Vernunft 
allein zugänglichen Vollkommenheit der Natur. Die Idealisi- 
ning aber liess ihn die Schönheit der Kunst als mittelbare 
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■Vollkommenheit erkennen, nämlich vermittelt durch die Kunst 
des Künstlers. Und von der IdealisiraDj^ des KUnatlers ans 
lernte er den Gedanken der Schönheit der Natur begreifen als 
das, was „der Natur und der Kunst gemein" ist; lernte er- 
kenuen, dass mau auch bei der Emiiüudniig der Natur-Schünheii 
«eine Auswahl treffen" mfiüse. Die fundamentale Bedeutang 
des Ideals als des ästhetischen Grundbegriffs für Natur und 
Kaust war somit festgestellt. Und diese Feststellung' ist von 
principieller Bedeutung, weil dadurch erst bei allem festzohal- 
iendeu Zusammenhang die ebenso nothwendige Unterscheidung 
zwischen Aesthetik und Moral ermöglicht wird. So lange man 
die etwa angenommene Schönheit der Natur selbstÄndig und 
ursprünglich denkt, denkt man sie nach dem Muster des physiko- 
theologischen Gottesbeweises, wobei das eigentümliche und selb* 
ständig Aesthetischc verkannt bleibt Ist dagegen die Ideaüsi- 
rung als die Quelle des Schönen erkannt, so wird der Gedauke 
des götLiicben Meisters zu einem Glnichniss, während das Genie 
zum ursprünglichen, die Erzeugung des Schönen erklärenden 
Begriffe wird- Das Genie aber ist bereits als psychologischer 
Ausdrur.k für den, wenn nicht anssidiliesslinh, so doch vorzugs- 
weise ästhetischen Schöpfer gedacht- Dies bezeichnet schon die 
Ausdeutung des Begriffs der Vollkommenheit, mit dem die be- 
ginnende Aesthetik operirt, zu der ^ Vollkouimeuheit aller Seeleu- 
kräfte. * Eine solche Zusammenfassung alle.r Interessen des Be- 
wusstseins erschien bereits für das ästhetische Schäften und das 
ästhetische Gefühl erforderlich. 

Und dennoch liegt in dieser geforderten, und nothwendiger- 
weise zu fordernden Uebereinstiniumng in der Ausbildung der 
Gemütb&krafte die Gefahr, dass über der Einheit der letzteren das 
EigenlhUmliehe und Schöpferische des ästhetischen Bttwusstseins 
nicht zur ganzen Deutlichkeit gelangen, dass das Genie vielmehr 
lediglich als Erzeugniss, nicht als Erzeuger eines besonderen 
Bewusstseins-lnhalts gedacht bleiben könnte. Dieser Gefahr 
begegnet Mendelssohn durch ein anderes psychologisches Ver- 
dienst, welches er um die Begründung der Aesthetik sich er- 
worben hat: er erfindet oder führt das Billigungs vermögen ein, 
als eiu besonderes Seeleuvermögeu. 
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In den ITSü erschienenen „Srorgenstiinilen oder Vorlesungen 
fiter das Dasein Gottes' erklärt er in dem Vorbericht, „die 
Werke Lamberts, Tetens', Platners und selbst des Alles zei-- 
m&lmeudea Kants, nnr aus ttDzulS.n glichen Berichten seiner 
Freunde, oder aus gelehrten Anzeigen, die selten viel belehren- 
der sind", XU kennen, weil ihn „eine sogenannte Nervenschwäche* 
mehr am Lesen als am Nachdenken hindere. Und gegen den 
Schlass dieses Buches heisst es: „Han pfleget gemeiniglieh das 
Vennögen der Seele in Erkenntnissvernir»gen und B('g:elirnngs- 
TennOgen eiiizulheilen, und die Empfindung von Lust und Un- 
lust schOD zum Begehmngsvermügen zu rechneu. Allein mich 
dönket, zwischen dem Erkennen und Begehren liege das Billi- 
gen, der Beifall, das Wohlgefallen der Seele, welches noch 
eigentlich von Begierde weit entfernt ist. Wir betrachten die 
Schönheit der Natur und der Kunst, ohne die mindeste Regung 
von Begierde, mit Vergnügen nnd Wohlgefallen. Es scheinet 
vielmehr ein besonderes Merkmal der Schtinheit zu sein, dass 
sie mit ruhigem Wohlgefallen betrachtet wird; dass sie gefällt, 
wenn wir sie auch nicht besitzen, und von dem Verlangen sie 
zu benutzen, auch noch so weit entfernt sind. . . Wie aber 
dieser Besitz, sowie die Beziehung auf uns, nicht immer statt- 
findet, ■ . so ist auch die Eniiiiindung des Schönen nicht immer 
mit Begierde verknüpft, nnd kann also fdr keine Aeusserung 
des Begehrungs Vermögens gehalten werden. Wollte man allen- 
falls die Richtnng, welche die Aufmerksamkeit anf das Wohl- 
gefallen erhalt, denselben Gegenstand ferner zu betrachten, 
^ wollte man diese eine Wirkung das Begehrungs vermögen nenneot 
so hätte ich im Grunde uicUts dawider. Indessen scheint es 
mir schicklicher, dieses Wohlgefallen und Missfallen der Seele, 
i3m zwar ein Keim der Begierde, aber noch nicht Begierde 
selbst ist, mit einem besondern Namen zu benennen und von 
der.GemQthsunruhe dieses Namens zu unterscheiden. Ich werde 
es in der Folge Billigungsvermü^en nennen, um es dadurch so- 
wol von der Erkenntniss der Wahrheit, als von dem Verlangen 
I nach dem Guten abzusondern- Es ist gleichsam der IJebergang 
■ vom Erkennen zum Begehren , und verbindet diese beiden 
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YermOgeu durch die feinste Abstufung, die ntu* nach einem ge- 
wissen Abstände bemerkbar wird.") 

Hier sind erstlich wichtige Sfomente für die Cbarakteristik 
des Schünen gewoonen, wie das »rahige Wohlgefallen", der 
QeimsR ohne Besitz, ohne Benutzung und ühue Begierde, es 
wäre denn die, den Gegenstand länger zu betrachten. Wichti- 
ger aber ist die Absoudemug eines eigenen Seeleiivemiügens 
für die Empfindung des Schienen, wie Mendelssohn schon früher 
in dem .Gefiibl" ein solches aiisznzeicbnen pflegte. Jetzt scheint 
die Selbständigkeit des ästhetischen Bewnsstseins diirchgeftitirt 
und geborgen; denn das Billigungsvermögen soll ,8owol von der 
Erkenntniss der Wahrheit, als von dem Verlangen nach dem 
Quten" abgesondert werden- Indessen bei genauerem Zusehen 
ergiebt sich, dass es Hendelssohn nur gelungen ist, von dem 
Krkenntnissvermügen als dem ,Materialen der Erkenntniss" das 
BÜUguDgsTer mögen als das „Formale der Erkenntniss' m unter- 
scheiden. Auch diese Unter seh eiduiig ist nicht uneibeblich in 
ihren Folgen, ,1m Gi-unde betrachtet fOhrt jede Erkenntniss 
schon eine Art von Billigung mit sich. Ein jeder Begriff, inso- 
weit er bloR denkbar ist, hat Etwas, das der Secl« gefällt, das 
ihre Thätigkeit beschäftiget, und also mit Wohlgefallen uud 
Billigung von ihr erkannt wird . . Wie aber die Seele bei 
einem Begriffe mehr Wohlgefallen, angenehmere Beschäftigung 
finden kann, als bei einem anderen, so kann sie jenen lieber 
haben wollen und diesem vorziehen. In dieser Yorgleiehung 
und in diesem Vorzuge, den wii- einem Gegenstände geben, be- 
stehet das Wesen des Schönen und Häuslichen, Guten und 
Busen, Vollkommenen nnd Unvollkommenen. Dieses ist die 
Seite, von welcher das Billigungsvermügen an das Verlangen 
oder Begehren grenzet." Das ist indessen kein „Angrenzen" 
mehr, sondei-n ein Wiederzusammenfallen des nicht schaif und 
bewnsst genug Dnterschiedenen. Vom Wahren wird das Schöne 
unterschieden, aber nicht vom üuten. Auch in der Cbarakt*- 
listik des Schonen dem Wahren gegenüber erweist sich positiv 
das Qnte wirksam, wie denn sogar die Vergleichnng den 
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Vorzug des VoHkommenen zar Folge hat, somit in die Erkennt- 
.niss zurückfällt 

Die Identität mit dem Guten, in welcher er dns Schöne zn 
denken fortiSlirt, zeigt sich besonders deutlich am Schluits der 
Betrachtang und des ganzen Bnches: „So lange es von ans 
abhfingt, ob etwas wirklich werden f^oll. so kOmint es auf unsere 
Billigung, unser Gutfinden an, und wir unterlassen das B&s«, 
insofern es von uns praktisch dafür erkannt wird. Sobald das 
Hebel geschehen, uud nicht mehr abzuändern ist, so hSrt es 
auf ein Gegenstand unseres BtUigungKvermOgenä zu werden, 
und Donmehr reizet es unseren Erkenntnisstrieb ■ . Solange 
wir noch handeln können, ist das Gute der Gegenstand unseres 
Wunsches, und Aas Beste der Gegenstand nnseres praktischen 
"WUlans . . Mit Einem Worte: d**r Mensch forschet, nach 
Wahrheit, billiget das Gute und Schüne, will alles Gute und 
thut das Beste." So ist das Schöne als Gegpustand des Wun- 
sches allenfalls vom Guten als dem des Willens noch unterschie- 
den gedacht, wird gleich darauf aber als „das Gute und Schöne" 
der Billigung zugewiesen. Somit hat HendeLssohn nicht ver- 
mocht, das Aesthetische als ein ttigenthUmüches Verhalten des 
Bewusstseins dem Moralischen gegenüber zu bestimmen, wenn- 
gleich er sein Augenmerk darauf gerichtet hatte, wie von der 
Erkenutniss, so auch von dem Willen das Gefühl abzusondern. 
Von der Erkenntniss ist es ihm gelungen, nachdem in der idea- 
lischen Schönheit das gemeinsame genus und lüe specifische 
Differenz erkannt war. Für ilie Moral wiir eine solche Idealitttt 
des Wollens nirgend bisher entdeckt worden. Um diese Idea- 
lität im Wollen zu entdecken, masste vom moralischen Wollen, 
vom Wollen des Endzweck» oder der Glückseligkeit zunächst 
Abstand genommen und in einem methodischen und historischen 
Naturalismus eine Selbständigkeit des Wollens erdacht werden. 
Auch die Idealitftt der Zeichnung wurde in solchem Naturalis- 
mus entdeckt. 

Diesen methodischen Naturalismus haben die Sensualisten 
nicht bcwührt, weder Da Boa oder Batteux, noch Burke, von 
dem Mendelssohn sagt, man sehe, «dass ihm die Seelenlehre 
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der deuUcbei) Weliweiseu unbekanut geblieben."') Und iu sei- 
ner Recensioii Burkes sagt er, was noch beute deu Bngliudern, 

vor iliueii aber freilich uns zu sagen ist: „Eü wäre zu wtin- 
scheDt dftss die Englünder so fltüssig unsere Plülosopbic studir- 
ten, alu wir ihre BeobacbtungiMi zu Rathe zielicn." •) Den 
Franzosen hat er diese Meinung schärfer ausgedrückt.^) und den 
^iwUmis Du Bos' gegenüber die Theoiie der „verniiachten 
Empfindungen " für die Theorie des Drauias besonders frut^htbar 
gemacht- Die Leidenschaft ist eine mit Lust und Unlust ge- 
mischte EutpÜuduug, sie ist also tiichimtpcrfiaeUe, nichthlos negativ, 
nicht lediglich Uuvollkommenheit , sondern sie ist, da sie Lust 
zugleich enthält, eine Realiti&t. Eine su popnläi'e Anwendung 
erfuhr dieser Grundbegiiff der leibnizischeu Metaphysik und 
Psychologie für das ästhetische Problem des Dramas. Die ver- 
mischten Empfindungen „dringen tief in das GemÜth ein und 
scheinen sich auch länger darin zu erhalten-'*) Indessen kam 
für die Ausbildung dieser Ästhetischen Bedeutung des Begriffs 
der Realität und der Vollkommenbeit noch von anderer meta- 
physischer Seite wirksame Anregung. 

Bei Spinoza ist die Erkenntuiss selbst ein Älfect, aber eine 
(ictio, keine jkissio. Eine solche adio kann anch die Leiden- 
schaft als vermischt« Erapiindung sein. Die Sätze von der 
Leidenschaft als Realität, welche die .Rtiapsodie'' enthält, ge- 
hören, wie Danzel nachgewiesen,') ursprünglich Moses' Freunde, 

Lessing 
ao, dem diese Einsicht in seinen Spinoza-Stndien aufgegangen 
oder bekräftigt worden sein mag. Als eine Tliätigkeit, als eine 
der Erkenntniss verwandte, ebenbürtige Realität und Potenz 
der Seele sieht LessJng das ästhetische Verhalten des Bewusst- 
seins an. den äslhelischeu 6eimss und das künstlerische Scliafl'en. 
Die Realität ist eine Realität der Seele, nicht die Wirklichkeit 
der Dinge. Demgemäss wird der Begriff der Realität za einem 
idealistischen Hebel der ästhetischen Theorie. 



') I. S. 854. n IV. «. S. 331. •) Vgl. I. S. 308. 2M, 254. •) I, S. 250. 
*) LessiD«. 2. AaiL. Bd. I, S. 360 
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Diese idealistische Redeutnng der Realität kommt zunächst 
in dem Begriffe der 

ninsion zum Aastrag, welchen LesRing im Briefwechsel 
mit Mendtilsi^ubn erürtert. Es scbuint , dass Mendessolm die 
Illusion zu einer Art von Wiilerstondskraft gegen die sonst 
allein berechtigten positiven SeelenkrHfte gemacht habe. „Die 
ästhelißche Illusion ist wirklich ira Stande, die oberen Seelen- 
kräfte auf eine Zeit lang zum Schweifen zu bringen, wie ich 
Hulche» iu meinen „Gedanken zur Illusion" ziemlich deutlich 
mache.*') Lessing aotwortet, dass er mit diesen Gedanken 
nicht zufrieden sei. Ihm gilt die Illusion als positive Form 
des ftsthetischen Verhaltens. Nicht trotz der Illusion, s^ondem 
wegen dei-selben entsteht das ästhetische Gefallen. „ Ein Exempel 
äus der KOrperwelt! Es ist bekannt, dass, wenn man zwei 
Saiten eine gleiche Spannnog giebt and die eine durch Berüh- 
rnng ertönen lässt, tlie andere mitertönt, ohne herührt zu sein. 
Lassen Sie uns den Saiten Empfindung geben, so können wir 
anuuehmen, dass ihnen zwar eine Jede Bebung, aber nicht 
üne jede Berdhrang angE'.nehm sein mag, sondern nur diejenige 
Berüiirung, die eine gewisse Bebung in ihnen hervorbringt.'*) 
Die ästhetische Illusion ist somit eJu .zweiter Affect", wie die 
^Bebung eine Furtpüauzung der Berührung ist. Wie die ästhe- 
tiBcfaen Affecte „auf keinen gewissen Gegenstand gehen" müssen, 
80 wird alle ästhetische Kinwirkung durch IlluKion bedingt, 
weil die äussere ReÄÜtät eher störend als nothwendig ist, weil 
die Realität eine Vollkommenheit der Seele allein ist. 

Eine andere Coiisetiuenz dieses idealistischen Motivs ist die 
Bestimmung, welche Lessing von der 

Abstraction giebt, indem er dieselbe an dem Schlagwort 
der Nachahmung der Natur erörtert. „Die Nachahmung der 
Natur müsst« . . entweder gar kein Grundsatz der Kunst sein, 
oder, wenn sie es doch bliebe, würde durch ihn selbst die Kunst, 
Kunst zu sein, aufliören . . Die Worte .getreu" und „ver- 
schönert* von der Nachahmung und der Natur, als dem Gegen- 



•) An LeAAinf-. Januar 17S7. &J. V, S. 74. 
■) 2. Febr. 1757. ib. V, S. 80. 
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HUndti der Nachahmang geljraucht, Kind viele» Missdeutungen 
unterwürfen . . Ich will einiire Ged&nken hinwerfen, die, wenn 
sie nicht gründlich genug tniid> doch gründlichere veraniassen 
können . . In der Natur ist Alles uiit Allem verbunden; 
Alles durchkreuzt sich, Alles wechselt mit AlUm, Alles ver- 
ändert sich in das Ändere. Aber nach dieser unendlichen Maa- 
nichfftltigkeit ist sie nur ein Schauspiel fUr eiD«:n unend- 
lichen Geist. Um endliche Geister an dem Genüsse desselben 
Antheil nebnißn zu lassen, mussten diese das Vermögen erhalten, 
ihr Schranket! zu geben, die sie nicht hat, das Vermögen er- 
halten, abzuKoiidern und ihre Aufmerksamkeit nach Gutdünken 
lenken zu können. Dieses Vermügeu üben wir in allen Augen- 
blicken des Lebens; ohne dasselbe würde es fUr uns gar kein 
Leben geben; . . wir würden träumen, ohne zn wissen, was wir 
träumten." Mithin giebt es überhaupt keine stricte Nachahmung, 
auch im erkennenden Bewussl.sein nicht; sundem anstatt derselben 
leitet uns die Logik der Abstractiau, welche dem Bewusstseiii 
Inhalt, Empändangen und Gedanken giebt. Wälirend es nun 
aber, so scheint Lessiug zu denken, Nachahmung überhaupt 
nicht giebt, soll für die Kunst auch nicht einmal Abstraction er* 
forderlich sein. In dieser Weise könnte er scheinen Winckel- 
mann zu überbieten, dei- die Auswahl auch für die Kunst fest- 
gehallen hat. Lessing dagegen concludii't: die Wisaeuschaft be- 
darf der Absonderung; die Kunst ist derselben Überhub eu, weil 
sie kraft eigeuer Scbüpfuugi mithtu wiikUcher Absonderung 
von der Katar der Wissenschaft, eine eigene Natur hervorzu- 
bringen vermag und berufen ist- 

Auf die angefiitirten Sätze folgt unvermittelt: .Die Bestim- 
mang der Kunst ist, uns in dem Reiche des Schönen dieser Ab- 
sondeining zu überheben, uns die Fixirung unserer Aufmerksam- 
keit zu erleichtern. Alles, was wir in der Natur von einem 
Gegenstände oder eiuer Verbindung verscliiedencr Gegenstände, 
es sei der Zeit oder dem Baume nach, in unseren Gedanken 
absondern oder absondern zu können wünschen, sondert sie 
wirklich ab, und gewährt uns diesen Gegenstand oder diese 
Verbindung verschiedener Gegenstände so lauter und bündig, 
als es nur immer die Empfindung, die sie eiregen sollen, ver- 
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sUttßt."') Difsft höhere, der Natur gegenflljßr selbslAndige 
Ab&tractioi) der Euiist ist es daher, welche des Eünsüers Werk 
von dem Scfaicksal der gemeinen logischen ÄbstraciioD frei macht. 
Diese höhere. scUöpferieche, Realität in jedem Sinne hervorbrin- 
gende Absti-action ist die prägnante Bedeotiing. welche Lesding 
demgeniftss der „Abwicht" des (»enies gicbt. „Mit Absicht han- 
deln, ist das, was den Menschen ßber genngere Geschöpfe er- 
hebt; mit Absicht dichten, mit Absicht nachahmen ist das, was 
das tienib von den kleinen Künsltern unterscheidet. "'-) Diese 
Absicht der Stilbs lau digeu Abslractiou. die auf eine eigene. 
„lautere und bündige" Verbindung von Gegenst&nden gelichtet 
ist, lässt die Uebereinstimmung mit Winckelmaunii, den Eiufluss 
desselben erkennen. 

Von dieser Bedetitiiiig der Ab^itraciiun ans lAsst sich end< 
lieh aber auch der Lessing'sche Grundgedanke von der Schön- 
heit als dem höchsten Gesetze der bildenden Kanst genauer 
versleben- Ks dürfte vorauszusetzen sein, dass Leasing diei^es 
Schlagwort nicht angenommeu haben werde, ohne sich Rechen- 
schaft von demselben zu geben. In der That hatte er schon 
im Laokoon den Begrift' des Ideals zu dem Wechsel begriffe der 
Schönheit gemacht, hatte somit dem Gedanken Winckelmanns 
die richtige Wendung gegeben, dass das Ideal nicht der Ober- 
begriö' des Schönen sei, sondern dass das Schöne im Ideal auf- 
gehe: 80 nümlich, wie er das Ideal verstand. Er verstand es 
bekanntlich aber zugleich als Arlbegrifl der einzelnen KUnste. 
Su wurde der Idealbegriff zu dem eigentlichen Princip der 
Grenzberichtiguug, welche er zwischen Poesie nnd bildender 
Kunst vollzog. Aus dem Ideale als der Schönheit der körper- 
lichen Formen wurde ein Ideal für die Schönheit der Hand- 
lungen. In solcher Selbständigkeit der Poesie, in solcher Be- 
freiung von der herrschenden Unterordnung unter die malerische 
Schönheit fasate Lessing die Schönheit als höchstes Gesetz der 
Kunst, nicht nur als ^die erste und letzte Abäicht"" des bilden- 
den Künstlers.^) 

■) Kumburg. DramAtiirgie 70. StUdt. ed. Hftmpul, Bd. VII. S. 948 ff. 

») ib. 34. Stück. S. 199. 

*) Laokoon IX. Bd. VI. S. 73. 
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Die Berufung auf das Ideal ist hier freilich geschwunden, 
ebenso ^vie da, wo er der Poesie die awei Wege einräaintt in 
selbständiger Weise die .Bildung körperlicher Schönheit" dar- 
zustellen, nRniliGh durch den Eindruck der Wirkung und durch 
Verwandlung des Schönen der Ruhe in Schünheil der Bewe- 
gung, als welche sie Reiz genannt wird.') Aber in den Bnt- 
wQrfen ist uoch der Winckelumnn'sche Ausdruck enthalten. 
„Da Körper der eigentliche Vorwurf der Maiderei sind und der 
mahleiische Werth der Körper in ihrer Schönheil bestehet: so 
ist es oifenbar. dass die Mahlerei ilue Körper nicht schön ge- 
nug wählen kann. Daher das idealische Schöne . . Zwar 
gehet auch der Dichter einem idealiscLen Schönen nach; aber 
sein idealisches Schöne erfordert keine Kobe, sondern gerade 
das tiegentheil von Ruhe." Zu dem idealischen Schönen der 
Malerei machte Mendelssohn die Anmerkung: „Dieser Schiitt ist 
zw kühn. Die Schönheit der Formen maelit vielleicht nicht den 
ganzen ualilrlichen Werth des Körpers aus, denn, wie es scheint, 
gehört die Hührung mit dazu."-) So ist vielleicht dieser Censur 
Mendehisobns der principielle Ausdruck zum Opfer gefallen, 

Mendelssohn selbst hat dem Urentwnrfe zu XIII ansftlblN 
liehe Zusätze gegeben, welche den Begriff des Ideals uoch be- 
stimnjter fast als in seinen eigenen Abhandlungen schildern. 
„Das objective Ideal ist das Maximum der Schönheit- Die Na- 
tur hat es im ganzen Weltall erreichet und eben deswegen in 
allen ihren Theileu nicht eiTeichen können . ■ Des Künstlers 
Absicht geht blos auf die Schönheit, und zwär nicht weiter als 
auf die Schönheit eines isolirten Theils. Daher muss er dem 
Ideal näher kümmen als selbst die Natur . . Das Ideal kömmt, 
wie die Schönheit überhaupt, vorzüglich nur den Formen 
körperlicher Dinge zu, transscendentaliter hingegen habeu auch 
Gedanken, Farben, Töne, Bewegung und jeder Ausdruck inner- 
licher Empfindungen ihre Schönheit und folglich ihr Ideal."*) 
Hier siebt man deutlich, wie Mendelssohn das Ideal zwar „vor- 
züglich nur" an den körperlichen Foimeu gedacht, dennoch aber 
in der allgemeinen gedanklichen Erweiterang, welche man da- 
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male transscendental naunte, auch auf „iunerlklie EnipSndungen" 
übertragen hat. 

Und wie MeTidelssolin diese Erweitfiuug vornalim, welche 
er in der fruberen Anordauog zu IX »och nicht sich klar ge- 
macht, hatte, so dürfen wir LesHing difse erweiterte Bedeatuiig 
de8 Idealhegriffä nm so mehr zutrauen, al^j er Kogar für die 
Geschichte dieses Begriffs sich interessirt zeigt. In deu ,Col- 
Ißctaiieen" sagt er von dem itAlienischen Jesuiten Fra Lnna, 
dem Autor des Magisterinni Natnrae et Artis, zu welchem der 
Prodronms 1670 xa Brescia herausgekommen sei, er scheine „der 
Bränder des Wortes Ideal zu sein." Zwar fordert er, dass diu 
Kaier nach der Natur malen: denn er weiss nicht, warum eine 
Figur schöner sein soll, dipinta a capnccio, che chiamaiio ili 
maniera, eä h ht direi ideak'. als wie nach der Natur gemalte.') 
„Doch will Lana auch nur, dass sie die einzelnen Tbeile von 
der Natur, nicht aber alle Theile von einem und demselben 
Menschen nehmen, sondern au verschiedenen die schönsten 
Theile aussuchen sollen. Und weiter versteht man auch itzt 
nichts unter dem Ideale.'*) Hier war er somit auf eine Quelle 
gekommen, welche Winckelmanu besonders zugänglich gewesen 
sein dürfte. 

Aus dieser Entfernung von der Winükelniann'schen ur- 
sprünglichen Bedeutung des Ideals als der die Form erzengenden 
Zeichnung, Rrklitrt sich vielleiclit auch die in dem ^Anhang" 
zum Laokoon- Entwürfe enthaltene Aeusseiung, die Missdeutimg 
erfahren musste, sobald sie ans dem Zusammenbang von Medi- 
tationen nud Conespondenzen, in welchem sie entstand, heraus- 
gerissen wird. .Die eigentliche Bestimmung einer schüuen 
Kunst kann nur dasjenige sein, was sie ohne Beibülfc einer 



■) Was die Tenricriz der ersten Aiifnahmn des Wortes Ii^ciil bei den 
italieiiprn tw-lrifft, k''iiinte woinit v. Riiinohr Rpclit gcfsolien li«bi'n (Ilnlinn, 
FftrsLliuiiRen (1827) Hd, I. S. 37 ff.), wenngleich er den Wt-rtli des Bc- 
grtffeB Uburhaiijit und aclion bei Winckelmonn verkaiiJit tiat; »ber wie «in 
Freund, nicht wie ein Feind verkAtiEit hat. Denn erstlicli ist sein mgener 
NatnrbegrilT mit einem guten Theile Idc&la bedacht fvgl. I, S. -19 f.), und 
ferner haben Boinn drei Arten der Schiinhelt [ib. 8. 136) und zwar achon 
die erste (S>. U6) clno liRtriLclitlichc idcaliichc Mitgift. 

») Bd. XIX. S. 405 f. 
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anderen hervorzubringen im Stande ii^t. Dieses IH bei derMablerej 
die körperliche Scliönlieit." So lautet eine insbesondere in ihren 
Vordersatz überaus wichtige Notiz, an welche sich die folgende, 
aber in einer anderen Nummer anschliessl: _Die höchste körper- 
liche Schönheit existirt nur in dem Menschen, und auch nur in 
diesem vermine des Ideals- Dieses Ideal findet bei den Thie- 
ren schon weniger, in der vegetabilischen und leblosen Natur 
aber gar nicht statt. Dieses ist es, was dem Blumen- und 
Iiandschaftsniahler seinen Hang anweiset. Er ahmet Schönhei- 
ten nach, die keines Ideals fähig sind."^) Warnni nicht? Fehlt 
etwa hier die Äbstraction, oder ist sie entbehrlich? Oder musa 
nicht ehon.'io wie beim Menschen die Zeichnung, die Linie die 
Schönheit hervorbringen'.' Aber, so mag er auf lüesem Zettel 
gedacht haben, der Landschaftsmaler zeichnet eben nur, wäh- 
rend der Mcnsclicnmaler zwar auch zeichnen mnss, aber Ähn- 
lich, wie der Dichter, innere Enijifindungfn in der kürpprlichen 
Gestalt zu zeichnen, darzustellen, nicht bJos zu erwecken hat 
Die Historienmalerei sei blos ein Mittel. „Doch ziehe ich noch 
immer den Tjandschaftsmater demjenigen Historienmaler vor, 
der, ohne seine Hauptabsicht auf die Schönheit zu richten, nur 
Klumpen Personen mahlt." Mithin hat der Menschcnmaler den 
erweiterten Idealbegriff zn roUzieheu, nach welchem »die höchste 
körperiiche Schönheit die höchste Bestimmung" der Malerei 
bleiben kann. Abe.r diesR körperliche Schuiilteit scbliesst die 
Schönheil der Gedanken, die der »inneren Empflndnngen* ein. 
Andernfalls dürften die Personen unrettbar „Klumpen" bleiben. 
Wo indessen eine Erweiterung des Idealbegrifis mit Rück- 
sicht auf die Poesie nicht nßthig war. da sehen wir Lossing 
auf der plastischen Urbedeutung des Ideals, soweit er es be- 
griff, bestehen. Hierfür giebt es ein c]assisches Betspiel. In 
der Hambnrgischen Dramaturgie fUhrt er von Hurds Anmer- 
kungen zu seiner Cebersetzuug von Horaz* Ars pocüca {1749} 
lange Stellen an. Es zeigt sich dort, dass der rortre£flicbe 
Hard den Ausdruck des geistigen Ideals der Schönheit gebraucht 
hat') Der Künstler könne sich, sagt Hard, zu genau an die Nach- 
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abmung halten, jede Besonderheit andeuten und ilie allgemeine 
Idee der Gattung verfehlen, oder die letztere aus vielen FÄllen 
dps wirklichen Lebens zu8»mmensetÄen, ,da er sie vielmehr von 
dem lanteni Begriffe, der sich blos in der Voi-stellong der Seele 
findet, hernehmen sollte. Dieses Ijptztere ist der allgemeine 
Tadel, womit die Schale der Niederlftndisclien Maler zn belegen, 
als die ihre Vorbilder aus der wirklichen Natar, und nicht, vrie 
die Italienische, von den geistigen Idealen derSchÖnheit entlehnet." 
Dieser Ausdrnck moebte Lessing za allgemein, zu wenig be- 
stimmt za sein scheinen, zorna) der ^lautere Begriff, der sich 
blos in der Seele findet", vorangpgangen war. Und so machte er 
die eminent instmctive. die Genauigkeit iwines Denkens und die 
Tiefe seines principiellen Interesses bekundende Aniiierknng '): 
.Nach Maassgebung der Antiken*. Nicht schlechthin in der 
Seele findet sich ilieser , lautere Begrifft des «geistigen Ideals ^ 
sondern die Antiken sind maas.sgebend. und als ob er den 
Wincketmann'schen Qedanken durch mne ältere Autorität stützen, 
oder als eine allgemeine Wahrheit hinstellen wollte, citirt er 
noch die berühmte Stelle aus Ciceros Orator (c 2), nach wel- 
cher Phidias die äestalt Jupiters oder Minervas nicht nach tn- 
dividaeller Aehnlichkeit büdete, sondern nach der .tpeciea pulcri- 
tudinis eximia, quaedam, welche seinem Geiste einwohnte. In- 
dessen hat diese ^perm pulo-itudinis vielmehr die Bestimmtheit 
desjenigen Ideals, welches den Bildern der Antike einwohnt. 
Der kurze Zusatz „nach Maassgebung der Antiken" sagt und 
trifft Alles tiefer und genauer, als alle Berufung auf die Idee 
des Fhidias oder die Raphaels. Dieser Znsatz ist der £inflnas 
Winckelmanns. Mögen noch so Viele in der ersten HÄlfte des 
18. Jahrhunderts von dem Ideal reden und den Terminus ge- 
brauchen: darauf hat man zu sehen, ob in dem Sinne oder we- 
nigstens in der Tendenz des Begriffs der Zeichnung und Her- 
vtirbi-ingung der Gestalt und in dieser des Kürpers seihst (oben 
S. itü ff.) der Ausdruck gemeint und hegi'iffen ist Lessiug hat 



') Vgl. die AuHgftbe von 8«liT&tcr und Tliiel«, Halle 1878, S. 551. 
nHienii inerki Letwirig un." Bei Hempel uiiU auch bei Luebiuänn i*t 
dieai^ wiclitig«* AtiKulx- nicht y.ii limli-n Allerdings fehlen die Anflllirungs- 
fttricbe bei der Aut&orkaug. 
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dipsfn iTiPtliodisclieii Sinn des Ausdrucks zwar gefasst, wenn viel- 
leicht auch nicht in Bezng' auf das Verhältniss vun Zeichnang 
und Eör[)«r, so doch bezüglich des Contours. Dft er aber den 
BegriflT mit Kflcksicht auf die Poesie zum Tiestaltnogsgesetze 
der Handlungen erweitem niusste, so lässt es sich verstehen, 
dasä er ihn nicht festgehalten, geschweige vertieft hat. 



Wenn wir die bisherige Aesthetik überschauen, so gewah- 
i-en wir, angeregt durch die Eugländer und Franzosen, vornehm- 
lich Kritik der Dichtwerke, nnd zwar schöner Stellen in den- 
selben) die jtlastriren sollten, welche seelischen BeTveguttgen, 
welche Ciinflicte und welche Aaflüsungen der Dichter anzustrR- 
lien habe. Hier and da wird, wie bei Home, gezeigt, welche 
Fehler der Dichter gemacht habe. Die Psychologie, die Ana- 
lyse der seelischen Vorgänge, insbesondere der Gemftthsbewe- 
guDgen, ist somit der eigentliche Untergrund, das Forum, vor 
welches sie die Dichter ziehen. Auch die Maler werden 
berücksichtigt, aber sie werden ebensosehr vornehmlich als 
Dichter gedaclit nud beurtheilt, wie andrerseits die Dichter 
durch malerische Schönheiten sich auszuweisen haben. In allen 
diesen Kritiken, so interessant, belehrend, anregend und unter- 
hallend sie heute noch sind, fehlt dasjenige Element, welches 
die Aesthetik. bei allem Zusammenhange mit der Psyeholngie, 
dennoch von derselben unabhängig macht, ihr einen eigenen me- 
thodischen Charakter giebt. 

Dieses Element kommt mit Winckelmann in die Kunst- 
Betrachtung, und somit ist Wiuckelmann der eigentliche Bahn- 
brecher einer selbständigen « Aeiithetik*, weil er das metho- 
dische Instrument des Ideals einführt Indem Mendelssohn nnd 
Lessing dasselbe aufnehmen, verbessem sie die Kritik des Scho- 
nen, Mendelssohn vorzugsweise durch Verfeinerung der psycho- 
logischen Analyse, Lessing durch Verbindung von psychologi- 
scher Dialektik mit antiquarischer Kenntniss und lebendiger 
Gelehrsamkeit 

Aber in der BegrQndung der Aesthetik führen sie keinen 
erheblichen Schritt weiter. 

Für die Uechtfertigung des Schonen führen sie keinen selb- 
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ständigen Beweis, sondern fi:ansti^8ten Falls immer nnr den ans 
der Gesammtheit der Seelenkräfte, in deren Betliätigung sie das 
Genie erkennen. Daher bleibt das Scliöne in Aequipollenz mit 
dem Guten. Es fehlt die .schlichte nder unbekönmierte und 
trotzige EiusicLt: ilabs da» Scliüne in einer Naturkraft wurzle* 
mit Natnrgewalt seine Otlenbarungen schaffe, wie alle anderen 
Werke dea GeistRs und der Sitten entstehen und wachsen. 

Dieses ßewnsstäpin von der Selbständigkeit des Schönen 
im Heiche der Kultai' hat der Theologe und National-Erzieher 

Herder 
der Aesthetik verschafft: er thut deshalb den letzten und ent- 
Rcheidendpu Schritt im Virhofe derselben; er vollzieht neben 
Allem, was auch er Winckelmann verdankt und nachthut, in 
diesem seinem Vollbewusstsein von der Souveränität der Kunst 
einen Forti<chrilt, der durch eigene Folgen bedeutsam wird; 
er macht einen Gedanken lebendig und wirkungsvoll, der seine 
Frui-htbarkeit aus den sechziger Jahren des achtzehnten Jahr- 
hunderts bis über die ganze con.structive Periode des neunzehn- 
ten, erstreckt. Haym sagt: »was ist dieser Haupt- und Orundge- 
danke der Heiiel^schen Philosophie anders als die .systematische 
Durchführung des hier mit besonderer Beziehung auf das Aesthe- 
tische von Herder Vorgetragenen?"*} 

Allerdings ist dieser schßpferisch fruchtbare, Schüpfangen 
anregende Herder nicht der Herder von IrtU), nicht der Herder 
der Kftlligoue, der Gegner Kants, den auch Schiller und Guethe 
nicht mehr billigen kOnneu; sondern es ist der junge nud doch 
so reife Herder, wie er in Strassbarg den im Einzelnen viel- 
leicht unberechenbaren Einflusw auf Goethe Bbt; es ist der 
Herder, in dem die Eindrücke noch fiisch waren, welche er 
von dem ohzwar noch vorkritischen Kant empfangen hatte. Wie 
Herder damals dachte, sprach und schrieb. da.f ist immerliin 
noch besser durch Goethe, als durch ihn unmittelbar bekannt 
geworden; denn das vierte kritische AVäidchen, welches damals 
(1769) nebst dem überaus wichtigen „Journal einer Heise" ent- 
stand und am reinsten die Herder beschiedene Wirkung ans- 



■) R. tinym, Herder. 1860. Bd. I. S. 263. 
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prägte, ist erst 1840 in »Herders LebensUld' vevöfFentHcht 
worden. ,Nur LiiieameDte zu einer künrtiRen Äesthetik will 
Herder gebeu: die Wahrheit ist, diese Lineamente sind syste- 
matischer nnd zHsamnienliängflnder alti jenes dreibändige Werk, 
mit welcliem er Bpiiler der Kant'schen Lehre vom Schünen nnd 
TOB den Künsten entgegentrat." 9o urtlieilt Haym') nnd nennt 
es „auff&llig". dass Zimmermann und Lotze nur die Kallif^one 
berQcksichtl^en, w&hrend sich Schüll die Berücksichtigung der 
Kalligone Oberhaupt .mit Reciit" erspart habe. Herder ist ein 
Moment in der Entwicklang des deutscheu Geistes vor, nicht 
nach Kant 

Wenn irgpnd wann die UniTersalitftt. die Satmnlnng von 
Problemen, Kenntnissen und Interessen in Klnen Brennpunkt 
bei aller Gefahr des Nebelhaften und Inexacten durch Erwei- 
terung des Horizontes, Erhellung des historisclmn Sinnes und 
Erhebung und Kräftigung des weltgeKcliichtlichen Geniüthes, 
somit wenn nicht Klarheit, so doch Aufktftrung: gebracht hat« 
so darf dies von Herders Weltbürgerthum gelt«n. Ohne den 
weltbürgerlichen Sinn, den die deutsche Philosophie von Leib- 
niz her, von dessen Weltbegriffe, von dem in seiner Schule Üb- 
lichen Terminus in sentn* cosmicu entwickeln mochte, ohne 
diese kosmolofrische Unendlichkeit hätten wir nicht zu der 
ftstUetischen Weitherzigkeit erwachsen können, welche die clas- 
sische Periode der deutschen Dichtung auszeichnet Es ist ein 
verhÄngni.'tsvuIler IrrtUum, dass man dem Begriffe des Welt.- 
bQrgerthnms, wie das 18. Jahrhundert denselben gedacht hat, 
einen Gegensat-z zum Nationalen giebt Vielmehr konnte das 
nationale Eigengeillhl erst aus dem erweiterten Weltbewusst- 
sein erblähen- Weltbürgerlich bedeutet in der Sprache der 
deutschen Aufklärung die Allgemeinheit einer sittlichen Auf- 
gabe im Unterschiede von einem knappen Begriffe, Eine Well- 
idee nennt Kant die Preiheitstdee. Und Philosophie in welt- 
börgerlicher Bedeutung nennt Kant die Philosophie als „ Wissen- 
schaft der Beziehung alles Erkenntnisses nnd Vernunftgebrauchs 
auf den Endzweck der menschlichen Vernunft. *■") Solchen Welt- 



') ib. S. 25» f. 
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bQrgersinn. der aar die Tendenz zar Systematik und Harmonie 
des Bewoastsflins bezeichnet, solchen deutschen Nationalsinn er- 
[weckte Herdrr der Forsclmng und der Arbeit am Schönen. 
Und aus diesein Weltbürgcrsinn erwuchs die deutsche Kraft 
der Änerkenntniss. AneißTiuuK und Fortbildung des fremden 
Scliiinen: zu dieser Unendlichkeit des Weltbegriff« erhob sich 
die Weite des deutschen Horizontes: in der Herder'schen Hu- 
^roaniiäi wurde der Kosmo|]oUtismuB des deutschen Kunslgeist«« 
«ine uationale £igenart. 

Schon in seiner Preisschrift vom tTrspmng der Sprache hat 
er die Dichtkunst nach iJoethes Ausdruck als ,ein« Welt- und 
Viilkergabe'' gedacht. So sammelt er VolksHedpr und Völker- 
stimmen, umfasst SliakP8i)eare und ArioBt. Don Quixote und 
Ossian, die Bibel und Homer. Er wendet sich nicht nur von 
der Bevorzugung der französischen Dichter ab, sondern von 
dem .greisenhaften Nalumlismns" der franzüsi sehen Philosophen. 
In soichem Welibttrgerthum des Schönen begründet nnd orlen- 
tirt er das Streben nach „deutscher Art nnd Kunst." Dieser 
ünivei-salismus lässt den Gedanken erstarken nnd prägt ihn 
aus, dass die Kunst ihr NatuiTecht und ihren Weltgrund habe, 
wie irgend ein Erzeugniss des Geistes, wie irgend eine Ricli- 
tnng der Kultur. Und erst ans diesem Trotz heraus konnte die 
speculii-ende Veniunft endlich den Zweifel verlei-nen, der ihr 
seil dem missverstandenen Piaton anhängt und dem Baco, als 
wäre er ein Pnritaner, den nüthteniaten Ausdruck erneaert. 
Wenn eine Aesthetik zu selbstJludiger Kraft erstehen sollte, 
so nusste vorerst das Schöne nicht mehr, wie bei Banmgarten, 
der Entschuldigung bedürfen, dass es Platz greife und das Wort 
nehme. Diese Rechtfertigung erwarb das Schüne durch Her- 
ders Hnmanit&ts-Idee der Kunst, durch den Gedanken: dass die 
Kunst eine Offenbarung der Idee der Menschheit sei, und zwar 
eine allen anderen Arten der Bezeugung des Geistes der Mensch- 
heit ebenbürtige. 

Die Humanitäts-Idec Herders ist deshalb eine fruchtbare 
Idee und ein genauer Leitfaden geworden, weil sie den ihr ent- 
gegengesetzten Gedanken in sich aufgenommen nnd anfgesogen 
hat, den Gedanken des englisch • französischen Naturalismus 

Cotien, K«nU UmtranduDt iW Aeslliclik. g 
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and Sttusualismus. TTerder 'benatzt den Staudpankt der Pran-' 
zosen und der Engländer als einen öesicIitspQnkt, den er äu 
erweitern und liefer zu legen habe wie er denn schon die Ita- 
liener als urft|n-iin gliche r anerkeiuit, denn Jene. „Der f^anzo, 
franzüsiscbe l'aniasü ist aus Spanien und Italien gestohlen . 
dass ich Italien kennte, mich in ihre Natur setzen, und sie 
fohlen und mich in sie verwandeln könnte.''^) So geht er früh 
auf die Natur aus. sucht in ihr die Kultur zu erforschen, wie 
er denn in den zum ersten Male bei Suphan gedruckten ^Stücken 
aus einem älteren criüschen Wäldchen" (1767) das Kapitel „von 
dem Einflass des Himmels in die menschliche Bildang" bei 
Winckelniann besonders lobt, und in uusfUhrlichen Erläuterungen 
den geographisch - ethnographischen (lesichtspunkt beleuchiet.^) 
Aber er meint nicht, lediglich aus den Natur* Bedingungen allein 
alle Kultur erklären zu kCnneu. Aus der Spraclie des Reise- 
Journals und des vierten kritischen VVälilchens hört man dent^ 
lieh die Einwirkung des Mannes heraus, welcher den Ausländern 
vollauf gerecht geworden ist, weil er sie nach ihren besten Ab- 
sichten verstanden und verbessert hat. So vermag Herder 
selbst Didei-ol, „der sich in seiner Nation so sehr unterschei- 
df.t""), „zumal als Gesichtspunkt zu den Lehrge bänden" Ände- 
rer zu empfehlen- Und wie grQndlich und treffend ist sein 
ürtheil llber Home. „Sein Bnch ist also kein System; es hat 
keine fortgehende Entwicklung der Haupt begriffe: es hat, genau 
geredet, Unordnung im Plane"')- Aber auch auf deutschem 
Boden hält er sichere Umschau, und prüft uud beurlheilt Men- 
delssohn und Sulzer aus dem Grunde. 

Denn aufh (liese. dr-ut^snhen Aesthetiker sind der Haupt- 
sache nach Psychologen. Die Metaphysik des Schönen haben 
sie nicht gefördert, sondern lediglich die Psychologie des Schö- 
nen. Daher stehen sie, wie sehr sie in der Richtung ihrer 
Ideen sich unterscheiden uud entgegenstellen, dennoch auf glei- 
chem Boden mit den Ausländem. Der spiriLualistisclie Zng 
ihrer Psychologie kann daran nichts ändern. Ihre St&rke liegt 
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in der psychologischen Analyse, also im sensualisti sehen Inter- 
esse, wenngleich »ie dasselbe einschränken. Herders UrtbeU 
über Mendelssohn trifft den Nagel auf den Kopf. Und dabei 
erkennt er an. dass dieser in seinen Briefen „den IJntersdüed .. 
zwischen dem Beilrag des Körpers nnd der Seele zu angenehmen 
Empßnilnngen nfiber als Sulxer" bestimme. ^In ihnen ahnr ein 
System der Aesthetik suchen wollen, Ist so, als wenn . .')" 
Ueberall, bei allen jenen Versuchen einer sogenannten Theorie 
der schönen Künste vermisst Herder das System der Äesthetilt. 

Br geht selbst an ein solches System der Aesthetik. an 
eine „Theorie des Schönen'. Cnd da bei dem Zuhfirer auch 
des vorkritischen Kant »keine Grundsätze ohne Data und Fhae- 
nomena müglich sind", so nimmt er seinen Gang durch die 
Kfiustc und strebt die Theorie des Schönen als eine Entwick- 
lungsgeschichte der Künste an. Das ist der Gesichtspunkt, den 
er von den Ausländern autiinunt; mit dem er ihi'er Herr zu 
werden und sie ins Deutsche umzubilden vermochte. Sie blieben 
an den Sinnen hängen, oh sie das Schöne nun neben den h'sprit 
in den GoAt setiien, oder es mit Hntcheson in einen sechsten 
Sinn verlegen. Dadurch haben sich die Leibnizianer verführen 
lassen, iudem sie das Schüne, nachdem es kaum aus den ande- 
ren Gebilden des Bewusstscins ausgehoben war, zn den rer- 
worrenen Vorstellungen nnd in die niedere sinnliche Erkenntniss 
warfen. Das SthiJne ist ein geistiges Erzeugnlss, ein echtes 
Denkmal des Geistes. Solange das Schöne nur den Sinnen zu- 
gewiesen blieb, war es noch nicht als ein Specifinnin des Men- 
schen erkannt. Die Sinne hat der Mensch mit dem Tbiere 
gem*^in. Der Geist unterscheidet Mensch nnd Thier. Die Kunst 
ist daher, als Ausfluss des Geistes, das Zeichen der Mensch- 
heit: vestigia hcmhtis offenbart die Kunst, wie die Sprache. 

Herder lobt einmal an Winckelmann, dass dieser eine histo- 
rische Metaphysik des Schonen angestrebt habe. An die-sem 
Lobe erkennt man sein eigenes Streben. Eine Entwicklungs- 
geschichte der Künste, aller Künste wollte er darstellen, nicht 
nur, wie die Kritiker sammt und sonders es thaten, hauptsächlich 
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Aie Poesie herncksichtigen; und nicht nach iliren Nator-Bedin- 
l^nngen, psycbolog^isch und anthropologisch wollte er die Ent- 
nicklunß^ der Künste verfolg«!», sondern aus den VerhältnisseD 
und Bewecjunpfen der Gpschiclite heraus. Diese Verbindooff von 
Natnr und Geschichte nennt er bei der Musik .pragmatische 
Gtesr.hichte'^). So verbindet er die geographisch and anthro- 
poloffisch begründete Psychologie des Schönen mit der Erfor- 
si'liung des Entwickln ngsgaiigi^s der Künste im Zusammenhange 
der menBchlichen Knltnr. Und er luit, diesen Zasanimenhang 
formulirt. »Mit der Geschichte der Künste unter den Völkern 
ist's genau wie mit der Geschichte der menschlichen Natur."') 
Biesen Znsammenhang der „Physiologie der Sinne" ^) mit den 
Perioden der Knnst-Gesnhichte bat er auch im Einzelnen dar- 
getban. sn insbesondere mit Bezug auf die Entstehung der 
Plastik bei den Aegyptem*) und die Erneuerung der Musik bei 
den Italienern^). 

Von selbständigem und grossem Werthe ist aber, abgesehen 
von der Verbindung mit der Kultur -Geschichte, die physiolo- 
gische Entwickinngageschichtft und Charakteristik der Künste. 
Diese enthalt nicht nur Winke, an denen sie zum Erstaunen 
Übervoll ist. sondern vollständige Ausfllhrangen, die der bisherigen 
Aesthetik weder positiv noch kritisch hinreichend zu Gute ge- 
kommen zu sein scheinen , nachdem sie endlich gerettet sind. 
Als Ersten Sinn lehrt Herder das Gefühl erkennen nnd dem- 
geniilss die Plastik als Erste Kunst. „Das Gefühl ist gleich- 
sam der erste, sichere und treue Sinn, der sich entwickelt.**) 
„Das Gefühl muss also wohl nicht so ein grober Sinn sein, da 
er elgeiiMirli das Organ aller Empfindung anderer Körper sein 
Holl. und also eine so grosse Welt von feinen, reichen Begriffen 
nber sich haf^) Daraus folgert er: „Alles nehmlich, was 
Scbrmbeit einer Poitu, eines Körpers ist, ist kein sittlicher, son- 
dern ein fühlbarer Begriff: im Sinne des Gefühls also muss 
jede dieser Schönheiten ursprünglich gesucht werden."^) ..Ich 
habe viel andere Betrachtungen zu dieser Theorie des Gefühls 
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gesammlet, und in ihr so grosse Aufktärungeu ttl>er diese Kunat, 
ja gleichsam eine neue Lof^k für den Licbhftbcr, und einen 
neuen Weg für den KUnstler gefunden. " ') Der Empirisuins der 
TaatempfinduDgen ist nicht etwa erst in der modernen Sinn«8- 
Physiolygie entdeckt; er ist, wie Helmholtz nicht versäumt hat 
anzuführen, von Berkeley gelehrt worden. Tetens hat die psy- 
chologische Bedeutung dieses Gedaukenji mit Klarheit durchge- 
nhrl Wie sehr vertraut derselbe dem Kanrschen Kreise war, 
sehen wir aus den Bücliem des autorisirten Interpreten Schulz. 
Auch diese psychologische Anregung konnte Herder von Kant 
empfaugeii haben. ^Und ein lebendiger Unterricht durllber im 
Geiste eines Kants, was für himmlische Stunden!**') 

Weil er so das Gefiihl und di« Pla.stik für die Hauptpforte 
zur Aesthetik hält, ao nahm er an dem Collectivwort dei- Schön- 
heit Austoss. Denn Schön kommt von Schein und schauen,^) 
bezeichnet also „ein Phaenomeuon", ein ^liebliches Blendwerk", 
einen Begriff nur von Flächen, von einem .^Superficiellen", daher 
das Gesicht «der kä1te.ste unter den Sinnen." Die, Farben, von 
denen Viele „so nachlässig gesprochen", geben erst .da.s letzte 
Siegel der Wahrheit** auf die Gesichtserscheiunngen, allerdings 
vollenden sie nur „den schönen Trug".*) Auch iUr die Malerei 
fordert er eine »Physische und Mathematische Optik des Schö- 
nen", eine „ästhetische Phaenomenologie, die auf einen zweiten 
Lambert wai-tet."^) Ganz besonders wertlivoU ist seine Theo- 
rie der ästhetischen Akustik, seine Chai-akteristik des Gehörs, 
seine Darlegung des Zusammenbanges von Sprache und Mnsik 
für den Ursprung von Beiden, wie für die ästhetische Entwick- 
lung von Poesie und Musik. „Das Ohr ist der Seele am näch- 
sten, . . eben weil hs ein inneres Gefühl ist."") „Das Auge, 
die äussere Wache der Seele, bleibt immer ein kalter Beob- 
achter . . Das Gefühl, ein starker nnd gründlicher Naturfoi-scher 
nuter den Sinnen, giebt die richtigsten, gewissesten und gleich- 
sam vollständigsten Ideen . . das Gehör allein ist der Innigste, 
der Tiefete der Sinne . . Die Natur selbst hat diese Nahheit 
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liestiltigU da sie keinen Weg zur Seele besser wnsste, als durch 
OUi* uiid Sprache".') Das Ohr ist „die Nachbarin des Gei- 
stes**- (Wog'egen also der Ausdruck der anscIiaDlichen Kunst 
nichts als Obei'ääche war. wird hier inniges Wesen, . . wie soll 
ich's nennen? das Tiefe in dring ende auf die Seele: die Welt 
eines neuen Gefiilils.'-) Diese Erkenntuiss von der Iiinerlii:ükeit 
der Töne kommt nicht nui- dei' Musik, sondern nicht minder 
der Poesie zu Statten, in welche „ans allen schünen Künsteu 
die Empfindungen zurückstiönien", sie ist ein „zusaniniengeüys* 
sener Oceau von Gestalten und Bildern und Tönen und Bewe- 
guogeu";") sie ist «eine Meludie vou Gedanken", „die Köuigio 
aller Ideen aus allen Sinnen! Ein Sammelplatz aller ZaubeieieD 
aller Künste"*.'» Er nennt sie dalicr die „geistige Kunst des 
Schönen". Zu solcher Verbindung der Sinne zum Geiste ist 
Herders Nataralismus gereift. 

Und dennoch sagt er: „Ich bin zu blöde, um meiner kleinen 
Analyse den yiäcUtigeu Titel aufzusetzen: Anflüsung der Schün- 
heit in ihre Bestan dt heile: ich liefere nur Andentungen, nui' 
Winke. Eine philosophische Tlieorie des Scheuen in a.llen Kün- 
sten muss etwas mehr liefern, Ausführungeu. ein zusdmmei 
hängendes vollendetes System."") Und im Reisejourual sagt er: 
„leb Imbe zum Kxempel etwas über die AestUetik gearbeitet, 
nnd glaube, wahrhaftig neu zu seiu; aber iu wie wenigem'? lu 
dem Satz.. Gesicht sieht nur Flächen. Gefühl tastet nur Kor- 
meu: der Salz aber ist durch Optik und Geometrie schon be- 
kannt, und es wäre ein Dn^lOcki wenn er nicht schon bcwieseu 
wäre. Bios die Anwendung bliebe mii- also: Malerei ist nur 
fürs Auge, Bildhiuierei fürs Gefühl."*) So uüehtern hat Herder 
seihst über die Bedeutung seiner Aesthelik gedacht, obwel uder 
viälleicUt weil er die Aesthetik überhaupt als das Ideal einer 
Wissenschaft, welche das Erziehung-s • Ideal enthalte, erkennt 
und deshalb schier dithyrambisch preisen zu dürfen glaubt.^) 
Aber trotz solcher enthusiastischen Erweiteining des ästhetischen 
Ideals hat er den methodischen Zusammeuhang von AVissenschafl 
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ond Kunst eingPRehftn und bfistimmt Und wfil pr dinseii Zo- 
ßammentiang begriÖVn hat. dahei- konnte er, nU der ßvste, die 
Verwirrung, die bei Baunigarieri noch Über dieses Vtrhältniäs 
beiTscht, auf lieben und den Unterscliietl zwisrlieti Kun!>i und 
■Wissenschaft deiitlicli inachen. Das ist Herders besonderes Ver- 
dienst um dii- Begrüiiilnng der AesthetJk. 

In der Klarstellung des Begriffs der Aesthelik geht Her- 
der Ton Rie<lel zu dem M^nne aber, dessen „Schatten stille 
Weihrauchköruer z« streuen, er fiir eine FAin^ hiilt^.M zu Bunni- 
gartt^n. „Er nennet sein Werk Tlieorie der schönen Künste und 
"Wissenschaften . . Er nennts Aestlietik, Wissf-nstihaft des Ge- 
fQfals des ScIiOnen. oder nacli der Wolüscbea Sprache, der 
sinnÜcLeii Erkenntniss; noch angenieSMMi! . , Er nennet aber auch 
seine At-sthctik diti Kunst Kfliaii zu dHnkf-u: und das ist schon 
eine ganz andere äaitie. . . Die eine ist ars ijulcie cogitandi: 
die andere scientia de pulcro et pulcris iiliilosctphice c«gitans . . 
Die Verniischniig beidei' Begrifle giebt also ein IJngehencr von 
Acsthetik . . Unsere Aesthetik ist Wissenschaft und will nichts 
iweniger als Litute von Genie und Geschmack; nichts als Philo- 
sophen will sie bilden. Sie lehrt Heeletiiki-ftfte. kennen, die die 
Logik nicht kennen U-hitf" Ab»^ df^r Titel tliut es nicht; 
r,was haben wir üeuische mit unserem neuerfunili.-iien Namen 
Aesthetik gewinnen?"') 

Gewonnen wurde, und zwar durch Herder selbst, die An- 
bahnung zur Fixiinng des «'Igentlicben Problems, indeni nicht 
niehi als das haui't.sarliliche Material iler ästhetischen Retl^xion 
die Poesie, und als das phllüsupliische Untei-suchungsgebii-t und 
Bßgriffs-Materiiil die Psyi-hologie angesehen blieb, sondern als 
das Material von Anfang an, wenn tlberlianpt lin rechter An- 
fang gpniiicbt würile, das flesamnitgehiet der Künste, und als 
das philusuphis Lilie Operationsfeld das Ideal einer Metaphysik 
des Scb5nen aufgestellt wurde. 

Mit psychologisrhen Vorurlheilen aller Art räumt Herder 
rüstig auf. Die psychologischen Schlagworte stören ihn nicht 
üeber das Wort „sinnlich" hat er einen Passus, der noch heute 



') TV, S. 16. *) ib. S. 22-27. 



äystematik der EUnBte 



belehrend erscheint. «Wie viel Begriffe paaret die deutsche 

Philosophie mit diesem Worte! SinulicU leitet auf die Quelle 
und das Medium gewisser Voratelluiigeu. . . es Charakter isirt die 
Art der Vorstetluug, . . es weiset eudtich auch auf die SUrke 
der YuriitelluQgen, mit der sli> begeistern und sittliche Leiden- 
schaften erregen . . Denen, die nicht die Energie des Haupte 
Worts wissen, ist sie eine algebraische Wortformel, die sie nicht 
verstehen." •) Ebenso irritirt ihn das Schlagwort ^Angeboren" 
nicht, nist uns das Qef&hl der Schönheit angeboren? meinet- 
wegen! aber mir als ästltetische Natur ■ ■ Alles liegt in ihm, 
aber als in einem Keim zur Entwicklung, als in einem Schrein, 
wo sich eine andere Fähigkeit, wie ein kleinerer Schrein findet: 
alles aber wird ans Einer Grundkraft der Seele, sich Vorstel- 
lungen zu verschaffen, sich eheu dadurch, durch diese Entwick- 
lung ihrer Thätigkeit, immer voilkommner zu fühlen, und sich 
eben dadurch zu vergnügen. Wie schön wird eben damit dt» 
menschliche Seele. ^-) So verwirft er die aufgestellUsn 1,^^^* 
Grundgefühle", und will den besonderen Sinn am Schönen aus 
der Grundkraft der Vorstellung selbst abgeleitet wissen. 

Hier aber erkennen wir bereits die Grenze von Herders 
Verdienst und woblthfttiger Wirkung. Indem er Vorartheilen 
der Psychologie entgegentritt, eine MeU|}h.vsik, ein System des 
SchUneu fordert, so denkt er diese Forderung doch nur lur die 
Systematik der Künste, nicht für die Systematik des Geistes. 
FÜi* das System der Künstt^ hat er in meisterhafter Klarheit 
seine n^^^cn und Linien zu dem grossen Ganzen durch alle 
schonen Künste und Wissenschaften hindurch zu einer Theurie 
des Schönen" "J dargelegt. Hier sind die eigenthfnn liehen Wen- 
dungen, welche zu einer neuen Kunst fuhren, mit Bestimmtheit, 
mit Angabe des neuen methodischen Mittels gezeichnet Aber 
eine solche Systematik der Künste ist keineswegs gleichbeden- 
tend mit einer Systematik des Schönen- Die letztere fordert. 
den Zusammenhang mit den anderen Arten und Inhaltsgruppen 
des Bewusstseins; sie findet den Zusammenhang im System des 
BewuKstseins, im System des Geistes. Dadurch erst kann die 
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Theorie des Schfintri zu einer Systuiiiaitik des Scfaüneu werden» 
dass sie das Scl)6ne zu einem Gliedc im Sj'steme des Bewusst- 
seins macht. 

Wenu aber in solcher Bedeutung das System, welches Her- 
der fordert, verstanden werden muss, so treten die Mängel seiues 
VerstÄiidnisses her\'or. Er beleuchtet den einzelnen BeiU-ag 
jeder einzelnen Kunst tur die DarstellaDg; des Scheuen ; aber 
er sucht nicht den einKelnen Beitrag zu beleuchten, den die 
Kunst überhaupt und die Gef^animtheit der Künste leistet fQr 
die Gesammtheit des Bewusstseins. Der Unterschied derjenigen 
Bewusstseinsart, welche das Schüne erzeugt, von denjenigen 
Bewnsstseinsarten, welche die Wisseuschaft uud die Sittlichkeit 
erzeugen, tritt bei Herdei- nicht hervor. Vielmehr scheint auch 
ihm die Kunst zu nichts Uuherem da zu sein, als dazu, die 
«Eine Grundkrafi" der Vorstellungen zu etitwickeln, zur höch- 
sten Entfaltung zu bringen; als oh das Erkennen und das sitt- 
liche Wollen in der Kunst ihre Vollendung erlangten, So mag 
Herder als Vorläufer Schillers erscheinen; Vorläufer Kants ist 
er nicht. 

Daher braucht Herder auch die Ausdrücke -Theorie des 
8chünen** und „Theorie der schönen Künste" gleiclibedentend; 
und das äystem bezieht sich uuf den Unifaug der Künste, nicht 
auf den Unterschied der Bewiisstseinsarten in der Erzeugung je 
ihres eigenthümltchen luhaltfi. 

Aber nicht allein in dem Begrlfe Um ^jrstems liegt der 
Mangel Herdi^.s; sondern mit diesiMU Mang6T %Angt noch ein 
anderer zusammen. Herder nimmt den Win ekel mann' sehen Be- 
griö' des Ideals einfach an. Aber während dieser Begrit^" bei 
Winckelmann die Bedeutung in sich trug, das RigenthÜmliche 
der Kunst gegeuüber der Natur zu kennzeielmen, ist Herders 
Sinn wie auf die einzehien Künste, so auf die verschiedenen 
Ideale derselben gericlitet. Es fehlt nicht an Spuren von der 
Einsicht, mit der er Winckelmann auch in der von uns liervor- 
gehobeneu methodischen Bedeutung des Idealbegrifls studirt 
habe. Besonders kann mau diese Einsicht in der Charakteristik 
der Baukunst bemerken. „Die Vollkommenheit der Baukunst 
ist nur in Linien und Flächen and Körpern anschaulich, die ganz 
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ertUchtp-t, wiJlkflrlich abiütraliirt und kiiusttnässig zusainiiieiii^e- 
setzt ist."') Aber da er eine tu Neiuur AH liitätoriscttti Meta- 
physik besonders lehren ^ill : — „Es giebt also ein Ideal der 
St'.hiinlieit für jede Kunst, für jede WissenKchaft (!i, ITir den 
guten üeifcliuiack überhaupt, und es ist in Vülkeni, Zelten uod 
Subjeeten und Prüduetiünen zu ö.nden"/-') — so tritt vor diesem 
Interesse au der Mamiiehfaltigkeit des Ideals der specifische 
Begrift' desselben, die methodische Bedeutung iu den Hinter- 
gruiiti. Daher wird die NacbahiniinR; der Natur nicht nusdrUck- 
lic-h verworfen, vielmehr bei der PlH!>tik als ein Vorzug vor der 
Baukunst anerkannt: „Hier ist Natur: wahre Äehnliclikeit, und 
b1»(i Nachahmung, und also Wahrheit der Kunst, die bis zum 
FiilileUi bis zur körperlichen Üetastuug. als dem sichersten Mit- 
tel derselbeu, Walirheit is(.^') Soweit ist die Grundhedentung 
des Ideals ver]eug:net, dass der sinulichen Energie des Getastes 
wegen das Erzeugende der Zeichnung gilnzUch verkannt wird. 

Diüier geht Herder au dem Eckstein der ästhetischen Me- 
laiihystk vüiüber: das Verliältuiss von Natur und Kunst zu he- 
stimmen. Die Natur ist für ihn nicht nrst auf eine eigenthüm- 
lichi* Weise vnn der Kunst zu erzeugen, im linterscliiede von 
derjenigen Art zu ei-zeugeu. welche der Wisseuschaft eigenthttm- 
lich ist; sondi-ru die Natur gilt ihm als die Vereinigung aller 
Heelenkrüi'le, welche die einzelnen Sinne und demgemüss die 
einzelnen Künste als einzelne Arten des Schönen darzustellen 
streben. Die Naiur aber, als die zu suchende idealisclie Ge- 
sauimibeiT., ist und bleibt Bürge der Schönheit für alh- Ideale 
der einzelneu KUttste. Daes die Kunst, das einzelne Indivi- 
duum der Natui- zu übertrefteiu die Aufgabe und, vermOgi? des 
Ideals, die Kraft hat, diese Einsicht fehlt hei Herder; diese 
Bedeutung hat das System des Schönen, welches er fordert, 
nicht. 

Daher überspannt er auch die Redentung des GefDhls gegen- 
über dem Gesichte: weil er nicht begreift, dass die Linie, als 
ein Gebild der theoretischeu Anschauung, den Tnathematischen 
Körper zu erzeugen vermag, wie aach in der Musik selbst für 
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Uelodiu niid fiainionik das Liiiien-EleniHnt diese methodische 
Bedeutung hat; wähi-end das Getast uur imchfilhleu , iiicbl die 
Form erscliafieu kann. „Tritt vor die Arbeiten der Pbidias und 
Lysippe, und schliesi^e deine Augen, und erfulile dir in dieser 
heiligen Dunkelheit die nrstRn Ti!nen schöner Natur.** ') So 
konnte Herder allenfalls pädagogisch reden; receptiv mag sich 
80 der Sinn fUr plastische Schönheiten wecken lassen. Winckel- 
lann aber wollte zeigen, wie die Phidias und Tjysippe selber 

'ihre Aibeiten zu Stande bringen konnten. Die nDunkclheit" 
dieses Pi-oblems erhellte der Begriff des Ideals, als des metho- 
dische!] und inntrumeu Laien Grundbi'griÜs der Kunst, vermöge 
di-'sseu die Kunst zum Voitheile der Natur von derselben sich 
unatdülngig nwiclit, nnil anf ilie (jiifnhr hin, )*ie zu hbertreifen, 

ria eigener „AuKwaUl' ili-r in iler Natur zerstreuten Tlieile eiiie 
neue Natur, einen neuen Himmel und eine neue Erde schalt. 

In dieser Schaflensart will die Kunst zuvöiderst der Natur 
gegeuüber charaltterisirt sein. Das bedeutet die Forderung des 
Systems des Sirhün<!n, welche Herder gestellt, aber niclit als 
die Forderung einer Theorie des Schi3neü im Systeme der Arten 
des Bewusstseins, im Systeme der PUUusophie verstanden hat. 

Diese Bedeutung des Systems, welche Herder verschlossen 
blieb, trennt die Lehijabre Herders bei Kaut von der Äkine, 
welche dieser in seinem 57. Lebensjahre und in ihm die Ge- 
schichte des mensrhlicheii Geistes erreicht hat. Die Entwick- 
lung dieses Systems begaun mit der Kritik der Wissenschaft 
der Erfahrung, der Natur. Die Ideen, in welchi*n die Natur- 
Gesetze sich begrenzen, lUhitea zur Kritik des Sittengesetzes. 
Und Kant stand bereits au der Schwelle des Greieenaltcrs, als 
er das System mit dem dritten kritischen Werke aliscliluss: 
durch welches das Verliältj)iss des Geistes zur Kunst in unserer 
classischen Dichtung rerjttngt ^ard. 
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Wenn wir die bisherigen Versuche der ästhetiscbeu Re- 
flexion überschauen, so zeigt, sich der richtige Weg in dem 
Öedantten: als eine BetbStigung der Seele das Interesse am 
Schönen nachzuweisen. Sofern man daher Gesetze des Schönen 
suchte, glaubte man solche in anthropologischen Arialyneii, mit- 
hin als Katurgesetze der Seele ermitteln zu küniien. Selbst 
das Schlagwort der Nachahmung der Natui- sollte, im Grunde 
genommen, nicht bedeuten, dass die Kunst nichts Anderes zu 
tUun und zu erstreben und zu bezwecken habe als, was in der 
Natur schon vorhanden sei^ ihrerseits nochmals abzubilden, eine 
Natur im Kleinen darzustellen; sondern es sollte der Willkür 
die Kunst entreissen und der Wissenschaft analog ein gesetzliches 
Schatl'eu ihr erniügliclieti, ein Seliatlen nach einem Vorbild zwar, 
aber kraft seelischer Verhältnisse, welche diesem zu eut:^]irechen 
und gerecht zu werden vermögen. Es wurde mithin das Schöne 
dem Bewtisst-sein zugewiesen, im VerUällüiss zuui Bewusstselu 
stehend betrachtet. 

Diese Zugehörigkeit mnsste daher auch alsbald strenger gc- 
fasst wei'den- Wenn das Schöne, selbst dasjenige in der Natur, 
im Btiwusstfieiu entsteht als besonderes Interesse der Seele, als 
eine besondere Bethätigung i^eelischer Kraft, so liegt darin zu- 
gleich « dass die Wege der Seele nicht ausgemessen sind, wenn 
nicht der Weg zum Schönen in seiner Eigenthilmllohkeit er- 
kannt ist. Eine solche Eigeutliüralichkeit entdeekte Winckel- 
mauu— uud es ist sein Hauptverdienst — im Ideal des Schönen. 



Zuflammonbiing Im BefrouUeio 



Mit diesem BegrifTe eroberte Winckelmann der Kunst ihre Selb- 
ständigkeit als Art TiDcl Bethätigiini^wdse des Bewusstseins. 
Die Natur galt nunmelir so wenig schlechthin als Vorbild, dass 
sie vielmehr, als einzelnes Ganzes geaomnien, die Kraft des 
Künstlers zu zerstreuen schien, die sich erst^ der selbstandi* 
gen „Auswahl" sammeln und bewähren konnte. Der IdealbepfriÖ" 
lehrte die eigenthUmliche Bewusütseiiis weise erkennen, welche 
die wahre Kunst ftuszeichnet. Dit; Kunst srhii^n sich dadurch 
von der Wissenschaft methndisch zu unter scheiden und über sie 
zu erheben. In der Wissenschaft, so glaubte man. haben wir 
receptiv die Natur zu studiren und iu dem allmählichen Fortr 
schritt unserer Kenntnisse zu einem relativen Abdruck zu 
bringen: in der Kunst dagegen künne man selbständig vorgehen. 
die Alten nach dem durch ihre Natur- und Kultur\'erhältnl88e 
zwar begünstigten, dennoch aber ihrem Schöpfergeiste zu ver- 
dankenden Entwürfe von Einfalt und Hoheit., und die Neueren 
zwar nach dem Muster der Antike, aber da diese selbst das 
Werk freier Schöpfung war, so konnte auch das Muster nicht 
als schlechthin nachzuahmendes Natur- Vorbild gelten. Auch 
der Sittlichkeit gegenüber wurde die Kunst eher als selhslündig 
und dies** fördernd gedacht, denn als von ihr abhängig und 
ihren Maassen unt-Rrworfen. Allenfalls nahm man die theoso- 
phische Zuflucht: den Quell des Schönen iu Oott zu legen. 

Durch diese Betonung des Eigenen, SelbslÄndigen der Kunst 
wurde sie jedoch, sowenig man das wollte oder glaubtie, dem 
ZoRammenhange des allgemeinen Bewusstseins meder entrissen. 
Sie trat nicht Mos in den Mittelpunkt des Interesses an der 
menBclilichen Kultur, sondern sie schien in der That die Blüthe 
der Menschheit zn bilden, sodass als ihre Früchte Wissenschaft 
and Sittlichkeit erscheinen mochten. Darüber also ging die 
Selbständigkeit von Wissenschaft und Sittlichkeit verloren. Und 
diese Selbständigkeit ist fllr die Kunst selbst nothwendig, nicht 
blos für die Charakteristik des Bewnsstseins von Wisseuschaft 
nnd Sittlichkeit. Denn (vgl. oben S. 5.) Wissenschaft und Sitt- 
lichkeit sind nun einmal der Stoff der Knnst, den diese zwar 
selbständig zn bearbeiten und za nenen Schöpfungen umzubilden 
hat; ohne den sie aber schlechterdings nicht zu operiren an- 
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fangren kanu. Wissenschaft and Sittlichkeit sind demnach nicht 
Früchte oder Erzeugnisse der KuiiBt, sondern Voraussetzungen 
derHelben. Wenn daher das Ideal das Schaffen der Kunst cha- 
rakterisirt. so wird, wenn anders die Knnst als eine dem Be- 
wusstsein angeMi-ige Belhätip;ung8weise gedacht weiden soll, 
unter dt-n anderen Bethätigungsweisen des Bewusstseins, unter 
Wissenschaft und Sittlichkeit diese dem Ideal verwandte» Rich- 
tung nachzuweisen sein. Oder die Kunst stände isollrt unter 
den Arten des Bewusstseins und der Zusammenhang des Be- 
wusstseins wäre gebrochen und vereitelt. 

Diese altgemeine Gefahr stellt die enthusiastische Schätzung 
dar, welche der Kunst im Zeitalter und unter dem Gesichts- 
punkte der Humanität zu Theil ward. Der fisthetisrhe Hori- 
zont ist in» üngemessene durch diese Idee erweitert, das Inter- 
esse an allen Arten und Erscheinungen des Schönen zur fein- 
sten Bildung geläutert und erstarkt; die könstlerische Pro- 
dnctiüu daher auch zu gewaltigem Aufflug und zu reinem 
Selbstgefühl erhoben; aber der Trieb und die Fähigkeit zur 
methodischen Erkennfniss des SchSnen ist durch diese (Jeher- 
gpaunnung ihrer Eigenait getrübt und gehemmt worden. Bei 
Herder verflüchtigt sich bereits der Win ckelmann sehe Ideal- 
begritt'. Schiller und Goethe stehen einsam, wie sie allein auch 
unter einander und mit ihren nÄcbsten Fronnden über den 
Grnud und letzten Worth ilires Arbeitsziclfs grübeln und sich 
Sorge machen. Sie sind wahlhafte Philosophen der Kunst, weil 
sie das Eigen thQmliche der Kunst im Zusammenhange derselben 
mit dem Ganzen des Bewusstseins, mit dem EigenthQmlichen 
von Wissenschaft und Sittlichkeit suchen, und nur innerhalb 
der allgemeinen, bei allen geltenden Selbstßndigkeit der Be- 
wusstseiitsarteu auch die Kunst-Art des Bewnsstseins gerecht- 
fertigt wissen wollen. Sie sind die Jflnger Kants. 

Wenn die Bedeutung Kants darin besteht, dass er der 
Philßsopbic ein System geschalfen hat, so liegt der Sinn und 
Werth dieser Bedeutung in dem Begriffe, welchen durch Kant 
das System der Philosophie erlangt hat. Das System bedeutet 
bei Kant nicht einen geschlossenen Znsammenbang von Er- 
kenn toisseu, sondern den Zusammenhang von Erz e ug u n gs- 
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■weisen des Bewnsstseins , Aarm jede flir sich einen eigen- 
tbQinliclien Inhalt kervorlirüigt. Diese Inhalte mfissen einander 
venvandt sein, weil die Eixengungfs weisen aller Inhalte, als Er- 
9! eiigung-s weisen dfs Bewnsstseins, verwandt sind, weil sie so- 
udl eine systi-matische Einheit bilden. 

Alle Philosophie leitet die GeaetKn der Natur und der 
Sittenwelt ans dem Bewusstscin ab. Snlehe Gebilde des Be- 
wnsstseins sind dii? aHereisten Abslractinnen der griechischen 
Philosophen, wie die ron dem Unendlichen, den Atomen und 
den Ideen. In der neneren Philosophie wird die gemeinsame 
Quelle dieser Begriffe ausdrücklich hezeichuet and als Spring*- 
piinkt d<^r Philosoplue ff^stgelegt. Aber das ro/iitn Descartes", 
auf welches die naclikantische Philosophie zurückging, künnln 
noch nicht den Charakter des Systems, den es auch bereits an- 
strebte, gewinnen, weilnnter deniVprpinigiingsiumktedP8crt_y/(odie 
Gebilde des Bewusstscins nicht nach ihrfni verschiedenen Erkennt- 
niss-Werthe anterschieden wurden. Eine solche Verschiedenheit 
der Gellungswerthe musste sich kenntlich und fühlbar machen. 
Die moralische Gewissheit musste eine andere Art von 6«. 
wissheit hedenten als die der Natnr-Erkf-nntniss. als die ma- 
thematische trriitnrir. Gebilde des Bewusstseins aber, des Den- 
kens sind beide Gebiete, die Natur wie die Moral. Auch der 
Aprioiisinns nnd Idealismus Leibnixens vermochte diese Grund- 
frage des philüsopbisrheii öhuiheris, vielmehr die Rechtfertigung 
der Arten menschlicher Wissenschaft, nicht ins Klare za bringen. 
Er mochte ein System der Welt erdenken: ein System der Phi- 
losophie hat er nicht enichtet. 

Kant schuf ein System der Philosophie, weil er von dem 
Unterschiede in der Geltnngsart von Wissenschaft niul Moral 
ausging, dennoch aber die Gewissheit beider Annahm, und er- 
härten konnte: weil er beide als Erzeugnisse des Bewnsstseins, 
nnd zwar, obwol im Bewtisstsein znsammpnhÄngende. so doch 
als Erzeiigungswetsen besonderer Bedingungen des Bewusstseins 
nachwies. Ihm galt weder die Natur als schlechthin gegeben« 
noch die Sittlichkeit in der Natur oder sonst offenbart. Beide 
Hessen sich aus Bedingungen des Bewnsstseins ableiten. In 
dieser Instanz der Bedingungen und ursprünglichen Quellen des 
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Bewusstseins lag die Mögliclikeit der Vereinbarung zu systema- 
tischer GleichwRrthigkeit, zur He|-st4?Uung einer Einheit der 
Erkenntnis», trotz der Verschiedenheit der Gewissheitsarten. 
Die Freiheit des WUJens ISsst sich nicht ebenso wahrnehmen 
wie die Wirkung der Schwerkraft. Aber wie die Schwerkraft 
der Natnr ein Gesetz der Erkcnntniss ist, so mnss doch auch 
die Freiheit als ein Gesetz der sittlichen Erkenntniss gelten 
dürfen. Natur- Erkenntnis» ist niclit Sitten- Erkenntniss; als 
Arten der Erkenntniss sind sie verschieden: in der Gattung 
der Erkeimtiiiss. im Princip des Bewusstseiim sind sie geeinigt. 

Diese Einigung ei-folgte mithin in dem idealistischen Grund* 
gedankcn: dass alle Geltung in Natur- und Wi^lt^pscihichte aus 
dem Bi'wuRstseiH. aus der Idee abstiimiiie. Aber dio Geltimgs- 
art, die Gewissheitsart braucht nicht dieselbe zu sein, so wenig 
als der luhalt der Bewusstseins - Gebilde derselbe ist. An 
dieser Doppelwendang scheiterte der alte Idealismus, sodass er 
nicht zor Einheit eines Systems gedeihen konntp. Er wollte 
alle Arten der Realität vom Bewnsstsein ableit^m: aber er nahm 
sich nicht das Recht, einen Unterschied unter den Erkenntniss- 
wertlieu zu bestimmen. Und indem in den Geltnngswerthen der 
Unterschied nicht herausgestellt wurde, blieb auch in den In- 
halten des Bewnsstseins der üntJjrschied verdunkelt und ver- 
sclirärikt. Nicht nur der Unterschied zwischen Natur und Sitt- 
lichkeit wurde, auch im Inhalt der Kutturgebiete, nicht deutlich 
beistimmt; sonderu auch ein so wichtiges, so eingreifendes, so 
breites und universelles Knlturgebiet. wie die Kunst ein solches 
darsLellt, empfing keinen Ort im System der Philosoplile, blieb 
ohne systematische Beglanbiguiig. ohne den Nachweis, dass das 
Bewusstsein als Princip aller Kulturgebiete auch für dieses 
Quell und Bedingung ihres Werthes und Zweckes, wie Grund 
ihrer Erzeugungs weise sei. Das Princip des Bewusstseins war 
somit mangelhaft bestimmt, solange es nicht die Knust zu er- 
klftren vermochte. 

Es könnt« auil'allen. und es könnt« besonder» im Ausgang 
des vorigen .Talirliunderts aufteilen, dass nneh dieser Anspruch 
an die Philosopliie ergehen musste: die Knnst 7A\ rechtfertigen, 
?rte die Wisseuscltaft und die Sittliclikeit. Denn freilich, so- 
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lange man dio. Qesetze der Philosophie als Denk-Öeaetee suchte. 
durfte die Kunst der Philosophie entzof^en bleiben. Phantasie 
imd Weisheit wurden, und zwar nicht immer bIo3 mit spielen- 
dem Ernste, als Gegensätze auf)];estellt. Seit aber die Philo* 
»ophie anäng, nicht einmal mehr die Natur lediglich aas dem 
Denken herzuleiten, geschweige die Sittlichkeit aus Identität 
und Widei-spruch zü enträthseln. und seit man andrerseits an- 
fing, fHr die Kanst Sedenkrafte ansfindig zu machen, da konnte 
das System nicht mehr für geschlossen gelten , wenn es dfe 
Ennst nicht einbegriff. Zeigte doch gerade die Kunst am durch- 
greifendsten, was alle Wissenschaft und alle Sittlichkeit von sich 
aussagten soll: dass alle Art von Wirklichkeit ein Gebild des 
Bewusstseins sei, und in ihrem Werthe für das Ganze des Be- 
wusstseius und somit fflr das Ganze der Kultur dadurch be- 
glaubigt werde: durch welche Bedingungen des Be^usstseius sie 
erzengt sei. Die Erzeiigungsweise, vermöge welcher, wie niler 
Inhalt des Bewusstseins. so auch die Kunst, entstehe, beleuchtete 
ihren Grund auf dem Gebiete der Bethatigungen des Bewusst- 
seins und bestimmte ihren Ort in dem System der Philosophie. 

Die Erzeug ungsweise der Bewusstseins- Inhatte war der 
Leitfaden für diR Charakteristik der Bewusstspins-Gebiete und 
ihrer Geltungs werthe. Der Uuterschied in den Erzeugnngswi'isni 
liess sich nämlich durch die Hichtung bestimmeUn welche das 
Bewusstsein auf den zu erzeugenden Inhalt einschlug. Solcher 
Kichtnngen in der Erzeugung der Bewusstseins-InhalLe Hessen 
sich drei unterscheiden. 

Die Natur erstlich darf freilich nicht als schlechthin ge- 
geben gelten; sondern sie muss erzengt werden. Aber die Be- 
dingungen des Bewusstseins. krafl deren sie erzeugbar wird, 
nehmen die Richtung, sie als eine Wirklichkeit zu erzeugen, 
von welcher auch andere Bedingungen der Erkenntniss, nemlich 
die Empfindungen, nnmittelbar Kunde zn geben beanspruchen. 
Demnach soll die Natur in ihrer Erzcugungsweise, kraft der 
Richtung, welche das Bewusstsein in derselben nimmt, als eine 
Wirklichkeit gelten, die von den Bewusstseins - Bedingungen 
durchaus unabhängig sei. Die Natur gilt so sehr als der Inbe- 

Coliuti, KutU Bcgrimdung dar AnthcUk. 7 



98 



KrEfiiigaag als Mittel aitd lila Kweck 



gi-iff alles Seine und aller Wirklichkeit, dass sie auch als das 
alleinige Urbild der Kanst gedacht wurde. 

Anders ist die Biohtung zu verstehen, welche das Bewusst- 
Bein bei der Erzeagung de» Sittlichen nimmt. Hier ist es 
nicht eine durchaus bustebeiide Wirklichkeit, die abzubilden 
wäre; das Erzeugen ist nicht rcconstractiv gemeint, sondern 
auf die Zukunft einer Wirklichkeit gerichtet. Stellt, die Natur 
ein Dasein dar, t^o wird die sittliche Welt im Sollen vorgestellt. 
Die Richtung- des Bewusstseins bei der Erzeugung des Sittlichen 
ist deniDach dadurch ausgezeichnet; dass keine schon vorhandene 
Wirklichkeit genüge, sondern 

die Erzeugung selber ewige Aufgabe bleibe. 

In der Natur geht die Richtung auf den Anfang and Ur- 
sprung der Dinge, und als Probe nnr fQr den gesetzten Anfang 
ist der Schluss gemeint, der auf das Weltende gewagt wird. 
In der Sittlichkeit dagegen geht die Richtung des Bewusstseins 
unverwandt auf das Ende iler Tage. Erzeugt wird der Inhalt 
dort wie hier; dort aber soll er nur als ein nacherzeugter gelten, 
hier dagegen als ewig zu erzeugender. Doi-t gilt die Erzeugung 
als methodisches Mittel; hier neben dieser Mittelsbedeutung 
zugleich als methodischer Zweck. 

lu Natur und Sittlichkeit lAsmn sich alle Arten der wissen- 
schaftlichen Brkeuntniss einordueu- Die Geisteswissenschaften 
sind moralische Wissenschaften, soweit sie nicht in ihren Me- 
thoden und Hilfsmitteln von Mathematik und Naturwissen- 
schaft geleitet und inhaltlich erfüllt werden. In ihrer Chro- 
nologie nimmt auch die Geschichte die Mathematik in Anspruch. 
Insofern die sittlichen Ideen auf die Naturwesen der Menschen 
zur Anwendung kommen , haben alle Wissenschaften , auch 
die moralischen, in ihren Grundlagen und ihrem Material an 
den Naturwissenschaften Antheil. Wenn dies thatsächlich von 
der Psychologie seit Aristoteles anerkannt ist. so muss es auch 
für die Sprachwissenschaft sein Theil Walu-heit haben. Und aach 
die Rechtswissenschaft, welche die jeweiligen Wirklichkeiten 
auferbaut, in denen die sittlichen Ideen Gestalt gewinnen, ist 
in der ItQcksicbt auf die Natur- Bedingungen jener Thatsachen 
und Wirklichkeiten an die Empirie der Natur-Beschreibung ge- 
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wiesen, wenngleich sie anärerseite nnd tn ihrer Hanptrichtnng; das 
Ewige, die ewige Vertiefung der sittlichen Aufgaben als ihren 
Inhalt zu erzeugen hat. 

Alle Wissenscliaften sind sonach in Natur und Sittlichkeit 
eingesclilossen. Die Kunst allein, so unglaublich es scheint, 
stellt eine eigene Welt dar, die weder in der Natur noch in 
der Sittlichkeit anfgeht- Es scheint unglaublich; denn die Kunst 
kann ja keine anderen Wesen hervorbringen und darstellen, als 
welche die Natur erfüllen. Aber wir sahen bereits die Äesthe- 
tik da eigentlich entstehen, wo das UebertrelfenwoUen der Natur, 
wo das Ideal als Gegenstand und Aufgabe der Kunst anerkannt 
ward. Nun kann freilich der Einwand erhoben werden: dass 
die Knnst ja ihre Gebilde nicht anders als in die Natur ver- 
setzen könne, wenngleich sie mit denselben die Natur bereichern 
mag. Also wäre es doch Natur, was die Kunst darstellt. In- 
dessen die Gebilde, welche die Kunst hervorbringt, gehören 
nur indiiect, nur in Beziehungen, welche das Bewusstsein erst 
zu vermitteln hat, in die Sinnenwelt; wie andrerseits auch die 
Gebilde der Sittenwelt nicht als Nalur-Wirklichkeiten aufzu- 
fassen sind, weil sie etwa von Menschen erdacht werden und 
weil in bürgerlichen Einrichtungen ihre Realisirung angestrebt 
wird; ihre wahre Heiniath, von der aas sie mahnen und wirken, 
ist dennoch nicht die unmittelbare geschichtliche Wirklichkeit. 
Aber auch in dieser Sittenwelt liegt das eigentliche Gebiet 
der Kunst nicht. 

Die Knnst will und — kann nicht das Sollen darstellen, in 
i.:i|elcheni die Welt des Menschen sich verwirklicht, im Untei-- 
Mhiede von allem Tkier, und allem Konsttrieb der Thiere. 
Die wunderbare Willktlr der Phantasie ist nicht die Freiheit 
des Willens; und das Gesetz des SchÖuen, welches die Instanz 
des Genies vertritt, ist nicht das Sittengesetz. Die Gebilde 
der Kunst wollen so wc-nig erbauliche Typen aus dem Reiche 
der Sitten darstellen, wie sie lehrreiche FiUle der Naturge- 
setze vorführen wollen. Es ist eine eigene Welt die Welt 
der Kunst; es sind eigene Schöpfungen die Schöpfungen der 
Kunst, und so müssen es auch eigene Gesetze sein, welche diese 
Erzeugungen beherrschen. 

1* 
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Die Bichtun^ des Bewosstseins, welche die Kunst auf deo 
von ihr zn erzeugenden Inhalt nimmt, mnss sonach eine be- 
sondere, von den bisherigen Richtungen sich unterscheidende 
Min. 

Doa doppelte Bedenken gpgen iliese EigenthQmlichkeit der 
Kunst, nemlich von Seiten der Wissenschaft und der Sittlich- 
keit, wird erklärlich gerade aus seiner ÄufkliLrung, in der es 
erledigt wird. Es gielit in der Tbat keine anderön Objecte 
als Natur und Freiheit, Natui und Sittlichkeit. Es lässt sich 
daher sehr wol vei-steben, dasa man die Natnr-Nachahnmng 
einerRQits und die morulische Didaktik andrerseits als Zweck 
und Gegenstand der Kunst denken zu müssen glaubte. Eine 
andere Art von Object giebt es freilich nicht. Aber die Rich- 
tnng des ßewusst-seins bei der Erzeugung des Inhalts kann eins 
so selbstAndigi!, durcliaus neue und eigenthQmliche sein, dass 
diese Object« selbst, Natur und Freiheit, zn blossem Material 
herabsinken, an welchem kraft der neuen Richtung eine neue 
Erzeugung sich bewährt und als einen neuen Inhalt, als ein neues 
Object das Schöne hervorbringt, fllr welches Natur und Frei- 
heit, so gediegen sie in ihren eigenen Richtungen sind, als 
blosser Bildungsstutt' dienen. 

Schon geschichtlich und litevariscb lässt sich diese Selb- 
ständigkeit des ilsthetisohen Ohjectes erkennen; der Natnr 
gegenüber uicht nur durch die Anerkennung des Ideals, son- 
dern auch durch die geschichtliche Einsicht, welcher innerhalb 
der Einschränkung, der sie bedarf, eine sichere Wahrheit bei- 
wohnt: dass nemlich die Natur erst durch die Kunst dem Be- 
wusstsein des Schönen erschlossen worden ist- So selbständig 
zeigt sich die Kuust der Natur gegenüber, dass sie die letztere 
in der anderen Bezielittng, die sie so energisch auf das Be- 
wusstsein übt, in der Oirenharung des Schönen erst erobern 
muss fiir das Bewusstseiu. Oliue die Kunst bliebe die Natur 
nur die Darstellung der Natur-Gesetze. Ihre Schönheit ent- 
hüllt erst die Kunst. 

Und ebenso ist und bleibt dem Sittlichen gegenüber die 
Kunst souverän. Im Tragischen, wie im Komischen bebält sie 
sich ihre eigenen moralischen Gerechtsame vor- Die ästhetische 
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B«haiicUung des Sittlichen ist eine selh&ULndig:e und eig:eQmäch- 
tige. Und diese sittliche Eigenki-aft der Kunst hilft an der 
KroberuDg der Natur für das Scbüiie mit. Die wilden tjclirecken 
der Natur flüsHen uns ein eigenes Interesse oin, und die stille 
Einfalt der Natur lernen wir gleichüam als einen Nacbliall der 
Dichtung vom Paradiese lieben. Natur and Sittlichkeit werden 
durch die Kunst zu einem neupii, eigenthümlichen Inhalte om- 
geschaffeti. in welchem dennoch Natur und Sittlichkeit seihst 
dem Stoffe nach erhalten bleiben. 

Als eine solche eigenthiiniliehe Richtuu}? des BewuBstseins, 
in welcher dasselbe einen neuen, eigenen Inhalt erzeugt, hat 
Kant das ästhetische Bewusstsein ergründet, und in der Cha- 
rakteristik desselben das System der Bewusstseins-Arten, das 
System der Philosophie vollendet- "Wie die Kunst ein eigeu- 
tbümliehes Glied im Ganzen der Kultur, so bedeutet das 
ästhetische Bewusstsein eine eigene Gesetzlichkeit des Bewusst- 
seins. Und die Aesthetik bedeutet sonach ein nothwendiges 
Glied im System der Philosophie, — sofern die Philosophie zu 
ihrer Aufgabe hat: die luhalte der Kultur als Erzeugnisse 
des Bewusstsi'ins zu begründen, gemäss den selbständigen Rich- 
tungen des Bewusstseins in der Erzeugung dieser Inhalte nach 
ihrer deshalb und darin principiellen Tcrschiodcnheit zu kenn- 
zeichnen, zugleicli aber auch in ihrer syst^matise-heu Einheit 
festzuhalten: weil alle diese Kichtungeit aus dem Einen Punkte, 
aus dem gemeinschaftlichen Principe des Bewusst^ieins her- 
vorgehen. 

Wenn wir daher die Selbständigkeit der ästhetischen Rich- 
tung des BewHsstseins und zugleich ihre systematische Bedeu- 
tung, ihre Bedeutung in dem und für das System der kritischen, 
auf die Begründung der Kultur gerichteten Philosophie ver- 
stehen und kennen lernen wollen» so müssen wir vorher die 
methodischen Grundbegriffe betrachten, mit denen die Er^ 
fahrungslehre als die Philosophie der Natur, und sodann die- 
jenigen, mit denen die Sittenlehre als die Philosophie der 
Freiheit errichtet worden sind. Denn Natur und Sittlichkeit 
bleiben ja der Gegenstand der Kunst, obzwar sie nur Material 
flkr einea neuen Gegenstand abgeben. Die Gesetze, welche 



102 



Die koperatbvtlMb« Drehung 



fUr Natur und Sittlichkeit gelten, müssen rialier fUr die Kunst 
aucli liesttflieii Lleibeii, wenngleich sie von positiven zu nega- 
tiven BcdiDfiruugeu werden. Als solche abev erlangen sie deu- 
Boch, durch die zu entdeckenden iiositiven Kunst- Gesetze, in 
dem Bereich und Bezug iiirer Geltung eine tllr andere Nutz- 
liai'kelt erweiterte und somit uuch veränderte Bedeutsamkeit. 



A. Das Object der Natur. 

In dem Schlagwort« der Natnr-Narliiihniiuig v<?r8teckt sich 
die wis'siinschattllche Unbildung, die in dem Voiuitheile besteht. 
daas die Naiur als scIiIecliLIiin gegebene Wirklichkeit vorbanden 
wäre, die man nur nachzubilden hätte; während doch naUir- 
wissenschiiftlicbe und besonders mathematische Bildung erkennen 
lehrt, dass stels und überall die Natur im Ganzen wie im ein- 
zelnen Objecte vou der Forschung entdeckt werden müsse, nnd 
somit jedes Naturobject als ein Idealbegriff der Wissenschaft^ 
lichtin Erzeugung anzusehen sei. 

Zu dieser Einsicht, der eigentlich philosophischen, ist die 
Wissenschaft selber nur ganz allmählich herangereift. Mit ihr 
ringen Eopernikus und Galilei, Keppler nnd Descai-tes, LeibDiz 
und Newton. Das geschichtliche Verständniss, welches Kant 
von dittsen Vorbereitungen der philosophischen Einsicht gewon- 
nen, war seine fruchtbarat« Voraussetzung: er eliarakterisirt 
sich selbst in der Vorrede zur zweiten Ausgabe der Kritik der 
reinen Veniunft als NachbUduer des Kopernikus. Wie dieser 
^den Zuschauer sich drehen nnd dagegen die Sterne in Ruhe 
liess*, so machte er für seine neue Metaphysik die Annahme: 
„die Gegenstände müssen sich nach unserem Brkenntniss rich- 
ten" (Kr. S. 17): nicht die Erkenntniss nach dnn Gegenständen. 
Diese Kopemikanische Drehnng bezeichnet er als die „verän- 
derte Methode der Denkuugsarf^. Die Veränderung bezieht 
sich, beim historischen Lichte besehen und nach Kants eigenem 
historischen Urtbeile. nur auf die engere Schulmetapbjrsik, nicht 
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Ulf die mit der Forschung verbondene Philosophie der Klas- 
siker, wenigstens wa» deren Grundgedanken und Tendenzen 
betrifft. Bei Kmt wurde diese Einsicht klar und reif, indem 
sie sich von den Mängeln unbestirnuiter Begriffe und von den 
Verwicklungen und WidersiirQclien sich kri.^.uzender Tendenzen 
mit der Anticipationskraft des Genius befreite. Bei Kant ist 
diese Einsiciit d^r ärundgitdanke: die Natur ist nicht schlecht- 
bin gegeben, sondern in ihrer Bestimmtheit wie in ihrer Aus- 
dehnung schöpferisch zu entdecken. 

Aber wie dieser Gedanke in Verbindung ntit der sich re- 
generirendeu Forschung entstanden war and auf Grund ge> 
schichlJichen Verständnisses zu einem philosophischen Leitge- 
danken wurde, so konnte und kann er nur in tieiieiu Bunde 
mit der Wissenschaft fruchtbar und gleichaitig wirken. Die- 
jenigen Nachfolger Kants, welche <Ue Wissenschaft in ihrer 
Selbständigkeit, in Ihrem, wenngleich dunkelen, Kechte nicht 
hingebend anerkannten, niissbranchten daher den kfihnen nnd 
doch schlichten Satz: .Der Verstand ist der Urheber der Na- 
tur. ** Sie veruntreuten diesen Urheber -Verstand, weil sie nicht 
»nach seinem Zusammenhange mit der Forschung, nach seinem 
Ursprung in den fundamentalen Metlioden, nach seiner Bedeu- 
tung als Sammelname dieser Methoden denselben anerkannten, 
noch begriffen. Sie machten sich einen eigenen, aparten Ver- 
stand, mit dem sie sich an die Natur heranwagten, wie sie diese 
nicht studirten, sondern, wie sie es nannten, construirten ; wäh- 
rend Kant von dem Natur -Verstand ausging, von den Begriffen 
und Gesetzen, in welchen die Natur sich verkörpert Für Kant 
war der Verstand nicht snbjectiv «iu Denk-Vermügeu Überhaupt, 
sondern objectiv der Inhalt der Natur -Begriffe, der Inbegriff 
ihrer Kräfte und Öesetite. Hegel beweist mit seinem Verstände 
aud seinen Begriffen, dass Newton absurd sei: Kant will nichts 
Höheres, als den Antheil des Verstandes, die Kraft der Be- 
griffe an dem Weltsysteme Newtons darlegen. 

Wer an dem scholastischen Gegensatz des Subjectiveu und 
des Objectiven festhält, wird Kant niemals verstehen künnen: 
weil er auch die Wissenschaft in ihrem Grunde nicht versteht. 
Bei Kant bedeutet das Subjective ausschliesslich dasjenige, was 
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daiimdi gerade und zwar allein objectiv ist. Und andererseits 
gilt nur dasjeiiig« als ubjecliv, waH snbjectiv al« L'in« Richtung 
des Bewusstseins sich nachweiseii iKsst. Difse Doppelbe de otiin? 
hat der Doppelbegriff, wßlclier das Fimd;iiiient der Kantiscben 
Lebre bildet: der Begriö' des TromAmt'UtUul -a priori, den 
die Vorrede zar zweiten Auflage der Kritik mit den verfäng- 
lichen Worten kennzeicünet: dass wir „Ton den Dingen nur das 
a priori erkennen, wag wir selbst in sie legen." Aber er nnter- 
Ittsst nirlit;, diftsea Verfangliehe als die „dem Naturforscher nach- 
geahmte Methode" zu bezeichnen. Wir selbst, die wir in die 
Dinge dasjenige zu legen haben, was wir von denselben a priori 
erkennen sollen, diese .wir »elbsl ' sind nicht die speenlativeit 
Grübler, die abseits von der Wissenschaft .Luft und Licht 
a priori cnnstniiren", äondern allein die Naliirforseher sind als 
diese wwii' selbst" recognosüirt. Die Forscher der Nalur-Objecte 
erkennen a priori, nicht die , vornehmen Nichtarbeiter*. ilie die 
Selbständigkeit und immanente Prnchtbaikeit der Wissenschaft 
verleugnen und verkcüuen. 

Das a prioii hat demnach sein Korrectiv in dem Transscen- 
dentalen. Denn dieses hat keineswegs irgend eintsn Znsammen- 
hang mit dem Transsccndenten; sondern es bedeutet lediglich 
die allgemeine Disposition für alle Sonderbegriffe und alle Kinzel- 
Methoden. UebBigreifend ist in dem Transscendentalen ledig- 
lich die Richtung alles Denkens, aller Begriffe auf die Wissen- 
schaft und deren Grundleguug, somit die Vorausaiinahme von 
der Wirklichkeit derselben. Diese Rücksicht anf die Wissen- 
schaft, welche den Begriff des TransscendetitAlen erfdlU und 
ausmacht, ist der objective Geball, ist der Zug zum Objectiven, 
von welchem das Kantisehe Pbtlosophiren bestimmt ist. Die 
Rücksicht auf die Wissenschaft ist die Rücksicht auf die Natur; 
denn die Wissenschaft, von welcher Kant ausgeht, ist die Natur- 
Wissenschaft. 

Es ist sonach ganz verkehrt und veriirl, wenn man fabelt, 
Kant habe Dinge an sich angenommen oder nicht angenommen- 
Dieser Terminus ist ein systematischer, der nur im Systeme 
Beine Bestimmung und Bedeutung hat. Das aber muss die 
Grundrichtung, welche da» TrauBscendentale bezeichnet« von 
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"rornKereici aimstr allem Zweifel setzen: cIbss rlie Obiectivität, 
die Realität der Natar von Kant nicht verdetitet und vernach- 
lässigt., geschweige in platter Üiigntatik v^rlinigntit sein kann; 
denn — „mein Platz ist das fniclitbaie Batlios der Erfahrung"—') 
seine transscendentale Methode will die Wissenschaft der Natar, 
deren WiikticlikeiL er annimmt, nach ihrer Möglichkeit be- 
gründen. 

Diese Beziehung iuif die Dinge euthalten alle Kantischun 
Grundbegriffe. Die traussceudentale Erkeimlniss »ull unier- 
suchen „die Erkeiuilnissart von Gegcusiknden, insofern diese 
a priori möglich sein sull'' (Kr. S. 44). Bbenso wird nicht gn- 
ft'agt nach der Möglichkeit der Oewissbeit von analytischen, 
Hnndern von syrith('tis<-li('n tlriheilen. Synthetischf Urtheih^ aber 
betreuen nicht bluKse Bcgrilfe, als Uebilde des Denkens, son- 
dern Gegenstände der Wissenschaft, GesenstiLnde der Erfah- 
rung. Wer keine Wissunst^liaft annimmt, dem kann auch keine 
Philosophie helfen. Her Ske;)ticismn8 ist „keine ernstliche Mei- 
nung".^} Wo immer Fhüüsüpliie, wo Metaphysik JSinn nud Krall 
hatten, da wurde WissenscliafL erzeugt und beglaubigt; da wurde 
das Bedenken, „ins Innere der Natur dringt kein ersrhaffner 
Geist* als „Grille" erkannt,"'') da wurde die Gewissheit der Rr- 
kenutniss von der Realität der Sinnen-Welt, von dem Dasein 
der Natur, von der Wirklichkeit der Dinge befestigt und ge- 
fördert. 

Einer Bedingung jedoch wurde dieser Glaube und diese 
Örundannahnir unterworfen: nicht die Gewissheit der Dinge 
sollt« bestehen dürfen, sondern die Gewissheit der Erkenntniss 
der Dinge. Nur in der Brkenntniss sollte die Bürgschaft lie- 
gen für die Realität der Natur. Das will sagen: lUe sogenannte 
Metaphysik eines Hunie hatte für Kant, von ihren wohlthatigen 
Erweckungen redlicher Zweifel und dem Nachweise bedenklicher 
Lücken in unseren Ueberzeugniigen abgesehen, nicht mehr 
Werth, als die dogmatischen j,Träunie" der Wolfschen Schul- 
gedanken. Die Metaphysik sollte darin vornehmlich ihren 
Werth erkennen: die Wissenschaft der Natur zu fDi'dern und zu 
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erklären. Aber die Natur sollte als Prnblem der Wissenschaft 
Gegenstäud dttr Speculation bleiben, nicht als Diiig au und für 
sich oder der selbständigen sog^onannten philosophischen Speca- 
lation, ubne fieziebang auf die eigentliche WiKsenschaft. Als 
,Ges:enätä»de der Erfahiüiig" allein sollten die Gegen»täiide 
gedacht werden küiiuen. In der Natur wiaseuschaft sollte die 
Natur ihren Grund und fQr die Speculation ihre Existenz haben. 
Diesen Appell an die Wissenschaft bezeicbuet und bedeutet der 
Zug sram Subjectiven, welcher neben dem auf das Objecüve die 
transscen dentale Methüde beherrscht. Die Gegensätze „snb- 
jecliv-objectiv" sind schief, sind Deberbleibsei der Scholastik- 
Es giebt kein Object, ausser durch das Subject; aber das Sub- 
ject. durch welches das Object -aw. begrüudeu ist. darf uicht als 
das Individuum, und auch niclit als die Gattung d^r Subjecte 
gedacht werden: sondern, es ist das in der Wissenschaft ob- 
jectiv gewordene Bewusstsein. Diese Objectlviiiing des Bewnsst< 
seins. wie andererseits diese Subjectivirung der Dinge vuUzieht 
innerhalb der t ran ssc enden taleu Methode und iu ihi-eu KicLtungs* 
schi-anken der Grundbegriff des a priori. 

Wenn man den Sinn streng verstehen will, den Kant mit 
dem Begriffe verband, welcher von Piaton ab dnrch die Ge- 
schichte der Philosophie hindurchgeht, su muss man nicht bei 
Kaum und Zeit, als den Formen der Anschauung,, stehen blei- 
ben, noch bei den Begriffen, als den Formen des Denkens; denn 
diese beiden Arten des a priori sind nur Mittel und Bausteine 
Kuni eigentlichen a priori, uicht schon dieses selbst. Was Haudi 
und Zeit, and was die Kategorien zu bedeuten haben, ersieht 
man aus ihren Leistungen: diese aber bestehen iu dem Aufbau 
der Grundsätze. Die synthetischen Grundsätze sind das 
eigentliche a priori. 

Wenn der erste derselben alle Gegenstände als Anschau- 
ungen zu extensiven Grössen macht, so kommt in diesem Inhalt 
des Grundsatzes das a priori der Raum - Anschauung zu seiner 
Geltung. Und wenn der Grundsatz der Causalität die Ver- 
knüpfung in Ursache und Wirkung zu dem Gesetze der Verän- 
derungen macht, so ist dann die Kategorie der Causalität und 
Dependenz wirksam and latent. ^N'eiter bedeutet ebenso auch 
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te Kategorie der Substanz nichts, als was der Grundsatz der 
äubütanz entfaltet: es ist «alles, was sicli verändert, bleibend, und 
nur sein Zustand wechselt" (Kr. S. 179). Die synthetischen 
Grundsätze aber tragen deutlich dieses Doppelgesicht des 8ub- 
jectiv-Objectiven, welches allen transscendentalen Piincipieu 
eigen ist Denn sie .sind Im Grande nicht.s Anderes, als was 
die objectiven Gnindlagen der Wissenschaft, was die mechani- 
schen Principien als Voraussetzung der Constructiun und Rech- 
nung brsagen. Sie offenbaren jene Voraussetzungen der 
Mechanik als in Bestimmtheiten des Bowusstseins 
wurzelnd. 

Dass das Quantum der Substanz in der Natur beharre, diesen 
Satz erHudtst das meuschlii-he Bewusstsein nicht schlechthin: denn 
eine solche Bestinmiiiug honunt dem Bewuastsein erst zu Statten, 
also auch erst zum Innewerden, weun es die >}alur in der Wis- 
senschaft ausmessen will. So Ist der Grundsatz der Substanz 
ein materielles Grundgesetz der Wissenacliaft. Uml so ent- 
sprechen, wenngleich nicht Satz für Satz, aber doch im Gau- 
zen die drei Graudsätze der Analogien der Erfahrung den drei 
Bewegungsgesetzen Newtons. Diesen bestimmten objectiven 
Gehalt haben sonach die synthetischen Grundsätze. Und doch, 
und gerade deshalb sind sie a priori; das will sagen, haben sie 
allgemeine und nothweudige Geltung aus den Wurzeln des Be- 
wusstseins heraus: well auch jener objective Gehalt der mecha- 
nischen Prinripien in Grundrichtungen des wissenschaftlichen 
Bewusstgeins wurzelt. Auch für die Natur, auch in der Me- 
chanik kann die Beharrung nur deshalb vorausgesetzt and an- 
genommen werden, weil das Bewusstsein, als das Erzengungs- 
feld, als das Quellgebiet der Wissenschaft, diese Trägheit fordert. 

So erfindet die Wissenschaft die Hmitative Realität, weil 
das Bewnsstsein sich die Oontinuität zum Principe macht So 
set2t die Wissenschaft die causale Verknüpfung fest, weil das 
Bewusstsein die Bedingung stiftet und in dem Erdenken der 
Abhängigkeit die Giiind Verfassung seines Denkens errichtet. 
Es ist der Begriff der Möglichkeit, das blosse Bewusstseinsge- 
bild der Möglichkeit, welchem der Grundsatz der Hypüthese 
entspringt, und der blosse Begriff des Daseins, der Empfindungs- 
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Antwort auf angebliche Rpize definirt den Grundsatz der 
Wirklichkeit. So zeigen alle »ynthe tischen Grandsätze, dass 
das a priori den Grand der Dinge sichert, aher freilich keine 
tiefeie Geu'ähr selbst hat. als welche die Grund richtnn gen des 
Bewusstseins bieten. Ks ist die Weise des Bewusstaeins, so- 
bald es vom mythischen Stammeln zum wIssi^nschartHchen 8at2e 
reift, seine Elemente in solchen Kategorien zu verbinden, welche 
als Ginndlagen und Voraussetzungen der sachlichen Forschung 
wirksam werden und fruchtbar bleibeu. 

Wenn der Healismus des transscendentalen By&tems ver- 
standen werden snll, muss .soviel matliematische Bildung erworben 
sein: dasg die Erzeugungsmittel, welche in den Operationen der 
Mathematik ffir die Erforschung der Natur gegeben sind, und 
durcli welche diese bedingt ist, verstänillich M-erden. Denn 
wer nicht die Mathematik als das Instrument der Nalurfor- 
sehung in dem bestimmten Sinne erkennt, demzufolge die Eut- 
deckung der Natur, im Ganzen ihres Begriffs wie in den ein- 
zelnen Objecten, an die Wirksamkeit dieses Inslruraeotes ge- 
bunden ist. der kann auch den analogen Antheil nicht durch- 
schauen, weicherden sogenannten philosophischen Voran »Setzungen 
an der Entdeckung der Natur beiwohnt. Wer aber die mathe- 
matisch- physikalische Operation mit der Einsicht durchdiingt, 
um welche die Classiker des Rationalismus, Descartes und Leib- 
niz ringen, welche erst Kant zum reifen und bündigen Aus- 
druck bringt: dass nämlich, wie Leihuiz einmal sagt, die Geo- 
metrie das Mittel sei, um das Ideale real zu machen;') wer es 
sich klar gemacht hat, dass ein vermeintlicher Unterschied 
zwischen reiner und angewandter Mathematik die „Chikane 
einer falsch belehrten Vernunft" (Kr. S. lü'2) sei; wer es begriffen 
hat. dass man auf keinem anderen Wege zur Entdeckung der 
Natur gelangt ist, noch gelangen kann, als durch die Construc- 
tionen und Entwürfe der idealen mathematischen Gebilde, — der 
und der allein wird es auch verstehen, dass der GegenBatz, den 
wiäseuitchaftlicb unbetheiligte metaphysische Grdbelei zwischen 
dem Idealen und dem Realen, dem Subjectiven und dem Ob- 
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jectiven, dem Denken uod dem Sein z\x discutiren pflegt, eiu 
massiger und hohler it<t Wie die mathematisclien Begriffe selbst 
Gebilde der Anscimuung nnd des Denkens, also Gebilde des 
vereinigten Bewusstseins sind, so sind gleich ihnen die soge- 
nannt«!! philosüphinchen Vui-auH»etzuiigen der Natarwisaenschaft 
Instrumente und Bedingungen derselben. Und diese philo- 
sophischen Antheile an den Grundlagen der Wissen- 
schaft vereinigen sich mit tlen mathematischen in den 
synthetischen Grundsätzen. 

Worin besteht nun nach dem Lehrbegriffe der transcenden- 
taleu Kritik die Solidität des Natur-Objectes, des Gegenstandes 
der Erfahrung? Darauf ist zulänglich zu antworten: in den 
synthetischen Grundsätzen. Der physikalische Körper niuss 
vorerst gemäss den Grundsätzen der extensiven Grüsse als ein 
Gegenstand der Anschauung bestimmt werden, um als eine 
messbare Grösse objectivlrbar zu werden. Sodann aber niuss 
er in dem Denkmittel des uueudlicb Kleinen als eine absolute 
Rinheit gegründet werden, nm, nicht blos für die Vergleichung 
mit einem für diese angenommenen Maassstabe, sondern fQr die 
Erzeugung des „Fundamentes der Grösse", wie Enler sagt, als 
ein Reales objectivirt zu werden: diese Leistung liegt dem 
Grundsätze der intensiven Grösse ob. Damit sind die Vorbe- 
reitungen erschöpft, welche der physikalische Körper von Seiten 
des tirössenbegriffs zu gewärtigen hat. 

Aber die Crosse ist nur das Skelett des physikalischen 
Kürpers: die Muskulatur, von der seine Beweglichkeit abhängt, 
mnss durch die Grund8ät7.e der Bewegung erfQllt werden. Auf 
der Grundlage der Substanz wird er durch die Oausalilät als 
Kraft, und endlich als Inbegntf gegen einander wirkender nnd 
demzufolge mit einander verbundener Theile bestimmt und da- 
durch als Object constituirt. Die drei anderen Grundsätze der 
Postulate ändern nichts au seiner objectiven Erzeugung, sondein 
betreffen lediglich seinen methodischen Werth für die Ent- 
stehung und Entwicklung der Erkenntniss. Was möglich sein 
daif, muas, obwol es nur müglich ist, nichtsdestoweniger objectiv 
sein, die Möglichkeit eines wissenschaftlichen Gegenstandes be- 
deuten. Und auch die Wirklichkeit, wie die NoUiwendigkelt 
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gewähren keine andere Art ihrer Geltuni?, und eröffnen keinen 
anderen Spielranm filr ihre GegenBtiLade, als welchen die Wissen- 
schaft-, die Erfahraug einräUTiit Aach die nothwendigen Gegen- 
stände werden nur kraft der Beziehung anf die Erfalirnng noth- 
wendig. Und diejenigen Gegenstände, weiche als wirkücbe 
definirt werden, sind im Bezirke der Erfahrung, kraft methodi* 
scher Mittel der Wissenschaft, dnrch die wissenschaftlich con> 
trolirbare und corrigirbaje Walirneliiniing wirklich. 

Ändere Mittel, die Objectivitttt herzustellen, sind auf dem 
Boden der Mechanik nicht vorhanden. Die physikalischen Kör- 
per sind daher buchstäblich nicht Stoffe, sondern Formen. 

Diesen Grundgedanken der wisHenschaftlicheu Methode aus- 
zudrücken und geltend zu machen, zeigt sich das Älterthnm 
bereits angeregt und befähigt. Die Gestalten nnd Formen 
tauchen beinahe noch vor den Atomen und den Ideen auf, und 
die letzteren stehen in erkennbarem Zusammenhang mit dem 
fundamentAlen Terminus der Form. NebRlliaft und versctiroben 
hat das Mittelalter die Formen als das Princip der Dinge fest- 
gehalten, bis in der Renaissance der ntlchteme, methodische und 
schlechüiin realisirende Charakter der Form wieder deutlich 
wird. So wusste Leibniz insbesondere genau, was er 
wollte, indem er seine Realitätsbürgen als Foimen, seine Mo- 
naden als „formelle Atome" bezeichnet. Kant nannte die ganze 
Geomeliie die , Formenlehre der Anschauung"; die Mechanik 
war ihm als Formenlehre der Bewegung deutlich ; wie hätte er 
Bedenken tragen sollen, durch „formale Bedingungen' den 
materiellen Gegenstand zn begründen? Was formal begründet 
ist, ist dadurch sachlich hergestellt. Und nur derjenige Stoff 
reift zum Gegenstände, der als Form gestaltet und anch nach 
seinem sabstantiell-causalen Inhalte als Form bestimmt ist. 

Wenn die Form als Bedingung des Körpers gedacht wird, 
so wird die Methode zur Bedingung des Productes gemacht. 

Und welches Mittel wäre solider, verbürgte unmittelbarer 
nnd sicherer die Objectirität als das Werkzeug der Methode? 
Wenn der Körper formal bedingt wird, so verschrnnipft er 
nicht zu einem Schemen, sondern erwächst zu natürlichem Da- 
sein uid unerschütterlichem Rechte. Diese Kraft, den Gegenstand 
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der Erfahrung zum Gegenstände der Natur zu machen, bewJLhren 
die Grundsätze als die .formalen Bedingungen der Erfahrung^. 
Sie sind es. welche den Gegenstand in seiner ObjectiTitfit zu 
Stande bringen; in ihnen besteht, auf ihnen beraht, und auf sie 
beschränkt sieh die objeclive Realität, welche die mathematisehe 
Naturwissenschaft ihren Gegenständen zuerkennt. 8iK bilden 
den Inbegriff der physikalischen Gesetze: der Einzelfall der- 
selben, der physikalische Körper ist somit eine Art von Modell 
der synthetischen Grundsätze. 

Wer soweit die trau scen dentale Methode sich zu eigen ge- 
macht bat^ wird f^icb sagen mässen. dass der Gegenstand der 
Erfahrung nichts Solideres sei als der Gegenstand der Kunst, 
wie Winckelmann bereits denselben gedacht hat. Die ^Auswahl", 
welche der Künstler an den „zerstreuteti" Natui'-Objecten zur 
Schöpfung eines idealischen Gebildes Torzauehmen hat, diese 
Auswahl hat auch der mathematische Naturforscher anzustellen. 
Nicht receptiv hat er, was er sieht und wahrnimmt, aufza- 
zeichnen: sondern productiv hat er znnfichst in einer wissen- 
schaftlichen Anschauung, der geometrischen, der «reiuen An- 
schauung" den Umriss des Gegenstandes zu entwerfen, und 
sodann nicht gegebene Merkmale inductiv sammelnd, sondern im 
„rftinen Denken" der Mechanik, im Constrniren und Rechnen, 
auf Grund vorausgesetzter Principien Bewegangs- Körper zu ge- 
stalten. Auch diese «ind idealische Gebilde, — wenngleich nicht, 
wie Winckelmann mit Vorliebe die Ideale der Plastik nennt. 
,,ideali8che Gewächse'. Denn dieser Ansdmck bezeichnet den 
Unterschied nicht nur zwischen den Gebilden der Kunst und 
ihren Vorbildern, sondern schroff und scharf den unterschied 
zwischen den Uauptgebieten der Naturwissenschaft. 

Wie das Gebild der Kunst nicht vollendet ist. wenn es in 
der Idee und Zeichnung des Künstlers entworfen, wie der 
Marmor, der Stoff die Form erst anfzunehem hat, und im Stoffe 
die Form erst Wirklickeit wird, so ist und bleibt der Kewegiings- 
kürper der Mechanik ein Idealgebild des Bewusstseins. Inner- 
halb der Mechanik ist die Sonne ein Massenpnnkt, der lediglich 
eine Relation unter Masseupuukteu darzustellen hat. Erst in 
der Kurve, weltihe die Bewegung dieser Körper zeichnet, werden 
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diese selbst objeclivirt. Sofern sie sich bewegen und in einer 
lieatiinmten Linie sich bewegen, für diese Bewegung und kraft 
derselben Bind sie Kiirper. Stoffti aber giebt es iu der Menhanik 
nicht- Dass in d^r Sonne Etwas brenne, davon weiss die 
Mechanik nichts and kann nichts diivon wissrn wollen: denn ihre 
Probleme sind durch ihre Mittel bestimmt und beschränkt. Den- 
nwh aber sind tUese ausseruie chanischen Probleme unentbehrlich. 
Nicht nur diö Kunst bedarf der Stofle: auch die Wissenschaft 
hat das Bedilrfniss, den Kürper als Inbegriff von Stoffen, nicht 
nur als Inbegriff von Bewegungen zu denken. Zugleich mit der 
Astronomie entstand das Verlangen, die Erdrinde und die ür- 
gebirge zu erklären, den Zusammenhans; der Stoffe, die Ge- 
schichte der Stoffe durch Hypothesen zu ermitteln, und dem 
Stoffe selbst la dem Begriffe des Unendlichen einen Urgrund 
zn geben. 

Die Chemie, insoweit die Strnctur der Materie auf mole- 
kutnre Bewegnngsformen reducirt und ihre ideale, aber metho- 
dische Volleudung vorweggenommen wird, bleibt dem Charakter 
der mechanischen Physik verwandt: und ihre Elemente können 
als Bewegongstypen gedacht werden. Anders aber i.st die 
Tendenz und liichtung der Probleme bei den nCewfichsen" ge- 
meint, bei den Organismen Überhaupt Wie die Köi-perforui 
selbst saramt der Farbe das Gebild der Kunst beeinflussst und 
mitbestimmt, so ist der Natur-Kürper als Natur-Form nicht 
vorwiegend ein mechanisches Bewegangsgebild, sondern der 
Träger und Reprüsentant von Stoffen als Stoffen und von Be- 
schaffenheiten mit stofflichem Ansprach. Diese Art, dieses be- 
sondere, methodisch gesonderte (lebiet von Problemen ist, im 
Unterschiede von der mathematischen, reinen Naturwissenschaft, 
das der Natnr-BeschreLbung: und es ist fUr die philosophische Ein- 
sicht, für den Zusammenhang von Natur und Kunst erforder- 
lich, dass man vor dem Eintritt in die Begründung der Kun.st 
diesen besonderu Sinn der Natur-Beschreibung erkenne. 

Freilich ist das Ideal der Morphologie, in Physik und Chemie 
aufzugehen. Freilich bleiben der Morphologie keine anderen 
Ziele und keine anderen Methoden, als welche Physik und 
Chemie darstellen und darbieten, üo also kann es nicht ge- 
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meint sein, als ob der Nator-Beschreibcr die Zelle nicht nach 
ihrer phys^ikatisch-chemischen WirkungsArt zu erforschen und 
gemäss derselben die Morphologie za durchdringen hätte. Aher, 
wenngleich er die Farhe durch die Schwingungszahl bestiiunien 
muss, um sie Überhaupt objectivirbar zn machen; wenngleich er 
zuni Katur-Erklärer werden mass, um nach den Mustern der 
Mechanik die Blutbewegung und den StotTwechsel erforschen zu 
können, so ist dieser selbst doch gleichsani ein principiell nn- 
mechanisches Froblßm. 

Denn der StoiTwecbsel ist das Bewcgnngsideal des Organis- 
mas; die Mechanik aber kann nur Mechanismen anerkennen. 
Daher kennt die Mpchauik nicht blos den Organismus nicht, son- 
dern widersetzt sich dem Interesse, welches derselbe vertritt und 
mit dem Stoffwechsel vollzioht: dem Interesse des Individuums. 
Die Mechanik will nur Gesetze und kennt nur Fälle der Gesetze. 
Die Morphologie will zwar auch die Fälle, die Einzelheiten, 
die Individuen auf allgemeine Gesetze zur&ckfilhren; aber sie 
will dies nur. um in diesen allgemeinen Gesetzen die einzelnen 
FÄlle zu objectiviren und zu bestimmen: keineswegs aber will 
sie auf die Gesetze die Fülle reduciren und in ihnen aufheben. 
Um als Einzelfall vielmehr erhalten zu bleiben und geltend zu 
werden, wird seine Subsumtion unter ein allgemeines Oesetz 
angestrebt; nicht um als Specialfalt des Gesetzes zu figuriren. 
Das Einzelne, wie sehr es der Gattung zufällt, soll darum doch 
nicht als Einzelnes vernichtet werden: während die Mechanik 
die Individuen als solche gar nicht kennt, noch für sie ein 
Interesse zulassen, geschweige ausdri^cken kann. Dieses ganze 
Problem der Organismen oder der Individuen als Individuen ist 
der Mechanik verschlossen; ihre Tendenz und ihre Methoden 
versagen sich diesem Interesse. 

Wenn es nua bis zur Selbstverst&ndlichkeit unbestreitbar 
Ut, daas der Organismus, das Individuum als Indniduum ein 
rniverlierbare.«, unersetzbares, durch keine mechanische Einsicht 
ablösbares Interesse bildet und ki-aft des Stoflfwechaels geltend 
XQacht, so muss es ein Princip, eine Grundlage und Voraus- 
setzung des wiKseuscliaftlichen Bewusstaefus geben, welche da 
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eiutretea kano. wo die meclianisclien Principien und ilire Basis, 
die syuthetischen Grundsätze itire Hilfe versagen; Ibre Hilfe 
und ihr Interesse, nicht bot ihre Kraft; denn sie erkennen das 
Problem des Indivldunm« nur In der Definition des Wirklichen 
an. Aber diese Anerkennang betrifft nur den Umfang and 
Werth der Erkenntniss, nicht den Gehalt, die Beschaftnnheit 
uud Wirkungsweise des G-egen Standes, üoss die Pflanze nicht 
nur ein Beispiel für das allgemeine Gesetz der Soiinenverwand- 
luiig ist. sondern dass das letztere ein Indiviilunin zur Folge 
hat, dieses Intei-esse der Foi-schnng fordeii eigene Begründung 
und eine eigene Richtung der Probleme. 

Es gilt also, diese beiden Punkte klar zu erkennen: die 
Mechanik anerkennt das Individuum nickt Und die Morpho- 
logie will mit allen Gattungen und Arten doch nur das Indivi- 
duum beschreiben. Bat man nur erst einmal eingesehen, dass 
die Morphologie in der Brfui'SchuDg des Organismus auf das 
Individuum in seiucr Einheit und Einzelheit gerichtet ist und 
gerichtet bleiben muss, obzwar sie für das Individuum die 
Gattung zu bestimmen bat, so wird man leicht erkennen, dass 
diesem danemden Problem der Moi-phologie die Mechanik ver- 
schlussen bleibt. Einen solchen strengen und scheidenden Sinn 
hat es, wenn die Mechanik die allgemeinen Gesetze und deren 
Einheit in ihren Principien, die Naturbeschreibung dagegen die 
besonderen G^c^tze und deren Mannichfaltigkeit behauptet und 
anstrebt. 

Wie die Kunst das einzelne Gebild schaiTt, so will die Mor- 
phologie den einzelnen Körper, die Naturform als solche, den 
Organismus in seiner Zellen-Einheit erforschen. Und sofern die 
Yielbeit und Mannichfaltigkeit der Naturformen, dem Ideal der 
mechanischen Einheit zum Trotze, erbalten bleibt, so muss es 
ein wissenschaftliches Interesse bleiben, die Vielheil besonderer 
Gesetze für die Viellieit besonderer Erscheinungen zu fordern 
und zu suchen. Diesem Interesse der Nntiubeschreibnng, der 
Besiimninng der Organismen als Individuen muss eine allgemeine 
Eichtung des wissenschaftlichen Bewusslseins zn Gründe liegen, 
welche, analog den synthetischen Grundsätzen, aber unterschie- 
den von ihnen, ein allgemeines Princip für jeue besonderen pro- 
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faleniatiscLen Gesetze und Methoden abzugeben und zu ver- 
treten habe. 

Dieses Princip ist das Piincip der Zweckmäsfiigkeit. 

Um das traussceudeutale Piiucip der Zweckmässigkeit zu 
verstehen» muss man VürnehniUcli von der Aristotelischen Fas- 
sung des Zweckbegriffs absehtin. Da der Zweck als ein Grund- 
gesetz des Bflwusstseiiis gelten soH, so zwar, dass er von 
den synthetischen Grundsätzen verschieden sei, eine andere Art 
von Oesetzes-Begründung enthalte, dennoch aber ihnen als 
Princip vergleichbar bleibe, mithin eine Grundrichtung des 
wissenschaftlichen Bewusstseins bezeichnBi so kann er nichts 
gemein haben mit einem Zweckbegriffe, welcher, ohne den Grand 
solcher Subjectivirung, ein Princip des Seienden bedeutet. Wenn 
auch bei Aristoteles der Zweck als ein formales Prmcip gilt, 
so hat die Form dort nicht den methodischen Sinn, das Gesetx 
fQr die Erzeugung des Inhalts zn bedeuten; denn, der Form eben- 
bürtig, ist dort anch der Stoff ein Princip. Mithin ist der Zweck 
döit nicht eiu Princip des wissenschaftlichen Bewusslseins- 

Aber auch als besondere Art unter der Gattung des Prin- 
oips entspricht der Aiistotelische Zweck nicht dem kritischen. 
Das Ol' !yixa ist Äquipollcnt mit dem Ji'^fv »/ xirtjaig: es ist der 
Zweck ein Princip der Bewegung. Und gerade das darf der 
Zweck nicht sein. Die Bewegungs-Principien sind, als synthe- 
tische Grundsätze, anderer Art, anderer methodischer Geltung 
und Wirksamkeit als die Zweckgedanken, soviel ihrer sich spe- 
ciaüsiren lassen. Diese letzteren objectiviren nicht in gleicher 
Weise ein Gesetz nnd den Fall eines Gesetzes, wie den syn- 
thetischen Grundsätzen eine Objectivirung zusteht. Aus dieser 
Verwechselung des Zweck-Princips mit einem Bewegungs-Prin- 
cip entspriiigt der Grundfehler der Aristotelischen Zwecklehre, 
der in der Annahme einer immanenten oder unbewussten Zweck- 
th&tigkeit besteht. 

Es giebt überhaupt in der Natur keinerlei Zweckthfitig- 
keit, sondern höchstens nur eine Zweckwirkung. Die Zweck- 
niäs.sigkeit ist ein Rrkenntnisspriucip , nnd ist als solches nicht 
dem Erkenntnissprincip der ursächlichen Verknüpfung unterztt- 
chielen, noch dieses in jenes zu verrücken. Der Zweck darf 
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niclit inaterial und nach Art der Meclianik als ein Faktor oder 
Urheber vorgestellt werden, der au den Dingen, bewusst oder 
unbewusstt Wirkungen auäUbe oder herbeifDhre. Diese ganze 
Art von Objectivität ist nicht die in methoduscher Subjectivllät 
begrßndete. 

Daher wird diese unmethodische Subjectivität auch den 
Problemen des Objectes niclit gerecht. Willkürlich snbjective 
Annahmeu vertretend oder verdeckend, dient dieser materiale 
Zweck nicht der keuschen Erforschung der Natur, sondern kann 
günstigsten Falles nur als ein einseitiger Gesichtspunkt jewei- 
lige Nutzbarkeit bieten. Das Zweckpriucip ist aber nicht nor 
ein Irftnsitorisclier Standpunkt, nm partiell dunkle Partien durch 
eigene und, wenns glückt^ intensive Bcleuciitung zu erhellen: 
sunderu es hat als Princip des wissenschaftlichen Bewtissstseins 
mothodiscbe und dauernde Geltung, weil es das Desiderat eines 
Princip« bftzcichnet fQr ein (Tebiet von Problemen, welches von 
der eigentlichen Gesetzmässigkeit, der nmthematisch-mechani- 
nehen, der der synthetischen t^rnndsätze verlassen ist. Wie die 
formale Zweckmässigkeit für diese Probleme, die Erforschung der 
üiganischfu Individuen fruchtbar werde, darin besteht die Be- 
deutung des Zwecks als eiues transscendentalen Princips- 

Es bedarf daher keines ausfObrllchen Hinweises, dass, 
wenn eine solche methodische Bedeutung für die Erforschung 
der Organisraeu dem Zwecke beiwohnt. da.s Zweckpriucip schon 
dadurch als heimisches Princip der Kunst sich zu erkennen 
glebl; denn, wie bereitwilEig und ausgedehnt es zuzugeben ist, 
dass diu Gebilde der Kunst Ideen und Gattungen darstellen 
aoUen, so liegt doch die Kraft und die Geltung, die sie aus- 
üben, darin, dass sie als Individuen erscheinen. Wenn dahttr 
das Princip des Zweckes das Princip des Individuums ist, so 
wird auch die Knnst eine SpecialitAt des Zweckprincips zu 
ihrer Begründung fordern. 

Kant hat den Streit Ober die Bedeutung des Zwecks in 
dem Grundgedanken erledigt: dass der Zweck nicht selbst ein 
Gesetz ist, noch solches enthält, sondern lediglich auf ein Ge- 
setz hinweist nnd zu einem solchen hinführt. Darin liegt sein 
Unterschied von den synthetischen Grundsätzen: die selber 
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Gesetze sind, oder solche enthalten. Daher sind sie Princi))ien der 
i>eductioii. während der I^werk ausachliesslich als Princip der 
Induction methodischen Werth hat: er fuhrt anf ein Gesetz hin; 
aber ans ihm kann kein Gesetz erschlossen werden. 

Indessen in dieser negativen Hescliränkung liegt zugleich 
Beine positive Leistung: er vermag es, zn einem Gesetze indacto- 
risüh hinziileiten. Daher ist der Zweckgedanke nicht nnr das Prin- 
cip aller System atigchen Classification, aller indnctiven Güede- 
ning; sondern er ist zugleich das .heuristische" Princip. Gesetze 
finden zu lehren. Somit bleibt keine KInft best«(hen zwischen 
Natorbeschreibong und Naturerktärung; denn die Beschreibung, 
welche der Zweck ordnet, weist anf die BrklHrnng hin; und 
zwar weist sie für dieselbe hin auf das Gebiet von Gesetzen, 
in welchem allein die Erklärungen wurzeln; sie maasst sich 
nicht an, selbst die Erklärung zu versuchen. Die alleinigen 
Gesetzes-Instauzen blKtbeu somit die synthetischen 
Grundsätze; nur das Forum, bei welchem das Problem an- 
hängig gemacht und zwar als solches bestimmt wii-d, diese 
Vorinstanz bildet das Zweckprincip. Der vermeintlicbe Gegen- 
satz zwischen Zweck und Causalität wird somit aufgehoben; 
denn die Causalität bleibt die Function der Gesetze. Aber es 
giebt Probleme, welche ihrer bleibenden Bedeutung nach auf 
die Formeln der Mechanik nicht reducirbar sind. Diese Be- 
deutung des Individuums muss ausgezeichnet werden. Es bleibt 
freilich wahr, dass anch der Organismus nur als Fall des Ge- 
setzes wissenschaftlich erforschbar wird. Aber dia problematiHche 
Bedeutung des Individuums hört doch niemals auf, wie tief und 
breit immer die Ausdehnung der Gesetze sich erstrecken mag. 
Die Bedeutung des Zweckprtncips besteht sonach nicht sowol 
darin, dass es eine Lösung enthalte, als vielmehr darin, dass es 
ein Problem erhalte. Für die Erhaltung und Wahrung des 
Problems der Organismen, der [ndividuen überhaupt, steht 
das Zweckprincip. 

Indem die Nothwendigkeit dieses Problems und seiner Wah- 
rung erkannt wird, enthQIIt sich die Schranke der mathema- 
tischen Erfahiung, die nur Gegenstände der Natur, nicht 
aber Formen der Natur darzustellen vermag. Zwar sind auch 
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die mathpmatisch-iiiL'irliaiiisuheri Gegenstände Formeu; aber diese 
Poruien bezeicbuen lediglich die Ümiisse und Grünseii-Grundla.S(;n 
der Körper. wÄlirend die Naturfovm dift mnrphologische Structnr 
der Stoffe bedeutet. Schliesslich aber kommt es aller Forschtiug 
anf die letztere Form an, für weldie die niechaiiische Bewe- 
gunf^fomi nur als vorbereitende Abstraction gelten kann. In- 
dem die Mechanik diesen Unterschied von (ieprpnstand und 
Form hiosslegt, enthüllt sie ihre allgemeine, ilurrhgreifeude 
St^hranke — und macht die Nut ii wendigkeit iliinglich, diese 
Schranke zu ÜberMeigen. 

Es erheben sich hier die tiefsinnigsten Begriff« der Kanti- 
schen Lehre, ünt^r dem Eindruck dieser Schrankte der maUie- 
matischen Einsicht «nd der mathematischen Problemweite ent- 
steht zuvörderst der Gedanke von der »intelligibeleii Zufälligkeit" 
aller Krrahiiiug. nämlich aller mathematischen Naturwis-senschaft. 
Die synthetischen Grandsätze haben ja nur Sinn nnd Gel- 
tung, indem sie die Be/tefauiig auf die Erfahrung enthalten; 
diese Erfahrung aber erscheint jetzt als , etwas ganz ZufäUi- 
geB^*) Der Gesichtspunkt des Subjectlven, welcher das eine 
Kotiv im « ji7-iori leitet, wird jetzt drohend gegen das andere 
Motiv des Objectiveu. Dw Gegeiistiind, als tregpnstaiui der Er- 
fahrung, erscheint jetzt nur innerhalb eines Zufälligen als noth- 
wendig, kraft beschränkter Bewusstseinsmittel nur alsobjectivirt. 

Vor diesem „Abgrund der intelügebeln Zufälligkeif erhebt 
sich der Unterschied und Gegensatz vou Bing an sich und Er- 
scheinung. Der tiegen&tand, der bisher als Gegenstand der 
mathematischen Erfahning die volle Kiaft des Objectes besass, 
mnss sich nunmehr die BlüsSe des antiken Begriffs der Erschei- 
nung gefallen lassen. Denn der Gegenstand der exacten Wissen- 
schaft entblBsst sich als Phänomenun der mathematisoh-inecba^ 
nischen Construction. Mau darf nicht »agen: weil alle unsere 
Mathematik ein*? zufitllige Eigenheit unseres Geistes sei, ei"- 
scheine der mechanische Eürper al» zufällig: Kuiideim weil alle 
Mechanik an das Problem des Organismus methodisch und prin- 
cipiell nicht heranreicht und demselben fremd bleibt, danim er- 
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scheint di'r Gegi^nstand d^r raatbematischen Erfahrung, wie dieae 
äelbBt, als zufällig- Denn nicbtsdestoweniger bleibt der Orga* 
nisnius ein iiothweudiges Problem. Üud doch Hegt in diesem 
Gebrauche des Begriffs vom Nutliwendigeu eine Z weide ntigkeit, 
die gekUil w(!rden niuss. Diese Nothwendigkeit . welche in 
diesem neuen Problem gefordert wird, bezieht sich nicht mehr 
auf die „zufällige" Erfahmug. Worauf aber kann eine Bezie- 
hung stattfinden, die nicht in die Erfahrung sich einbezöge? 
Giebt es ein Gebiet ausseihalb des Feldes der Erfahrung? 

Hier zeigt sich deutlich die sinnliche Zudringlichkeit undVer- 
derhniss unseres Speculirena. Muss denn ein Problem, welches 
die Erfahrung, als mathematische Naturwissenschaft, darbietet, 
ausserhalb ihrer selbst im localen Sinne fallen, wenn es mit ihren 
Methoden nicht bewältigt werden kauu? Kanu es nicht viel- 
mehr nur noch tiefer in ihren Schooss zurückfallen, nur noch 
enger und inniger an die Linien, die ihr Gebiet beschränken, 
sich auschliessenV 

Das Ding an sich, welches vor dem so in seiner Zufälllg- 
keit erkannten und somit als Erscheinung beurtheiUen Gegen- 
stände der mathematischen Naturwissenschaft sich erhebt, ver- 
wandelt die Schranke iu die Grenze, macht ein Ende zu einem 
neuen Anfang, und eröA'net in dem „Abgrund" die Quelle neuer 
ewiger Probleme- Dieses Ding an sich fordert seine Legiti- 
mation; als eine neue Art von Gegenstand gegenüber dem Noth- 
wendigen der ErRcheinuug, und als «ine neue Art von Nothwen- 
digkeit gegenüber dem Zufälligen der Erfahrungs-Objectivität. 
Diese Legitimation aber wird durch den Erweis der Fruchtbar- 
keit erniiiglicbt, welche gegenüber der Schranke dem Begriffe 
der Grenze beiwohnt Der Grenzhegriff prägt die neue Art 
von Nothwendigkeit und von Gegenständlichkeit aus. Diese me- 
thodisch positive Bedeutung des Grenzbegriffes enthält der- 
jenige Begriff, durch dessen neue Prägung und Weihnng Kant 
seine Verwandtschaft mit Piaton beurkundet: der Vernunftbe- 
griff der Idee. 

Das Mangelhafte bei Piaton, der tiefste seiner Mängel war 
die Vermischung von Mathematik und Moral; geschweige, das» 
er untei' den Problemen der Natur eine Unterscheidung der 
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Ideen rorgenooimeu ball«. Die Idee steht für die Linie, (Ür 
den Natorzweck und f&r Aas Gnto. Kant macht die Linie und 
da« Matheniatische überhaupt, einschliesslich seiner AuRfQhning 
zam mechanischen KOrper, als Gesetz, als Grundsatz geltend- 
Von dem Naturzwecke ab aber herrscht im Unterschiede vom 
synthetischen Grandsatze das Princip der Idee. Di« Idee ist der 
Gesetzes • Ansdnick fijr die Probleme der Zweckmässigkeit, 
welche Angesichts der Zufälligkeit der mathematischen Erfah* 
mng entstehen. Die Idee der Zweckmässigkeit ist das Ding 
an sich oder das Problem der , Gesetzlichkeit des Zufälligen'^, 
das will sagen: des sonst mit allen Mitteln der matiiematischen 
Erfahniiig zu^lig Bleibenden. So ist die Idee mithin zwar 
auch ein Gesetz, aber nicht eines, weldies anf dem synthetischen 
Grundsatz beruhte, oder einen solchen formuUrte; denn diese 
Gesetze sind Gesetze des Nothwendigen. Indem nun aber diese 
nothwendigen (fesetze sich als zufällig entlarven, darf dennoch 
das Problem nicht verworfen werden, welches das Ding an sich 
der Zweck*Idee für die Erforschung des Organismus und der 
Individuen überhaupt aufstellt. 

Dieses Zweck-Princip, welches an dem Probleme des Orga- 
nismus entspringt, hat nämlich iioi^b andere Probleme zu ver- 
walten, wie wir darauf von vornherein aufmerksam waren: 
daes das Problem des Organismus ein Problem des Individnums 
ist. Das Problem des Individnums aber erstreckt sich auf ganz 
andere Probleme noch als auf die der Naturformen. Deberall 
jedoch weist die Idee auf einen Zweck hin, ist die Idee der 
AuRdruck für ein Zweck -Problem. Nirgend bedeutßt sie ein 
mechanisches Gesetz; überall nur den Grenzbegriff einer , Auf- 
gabe" '), fQr welche die mathematischo Krfahrung nicht nur kein 
Lüsungsmittel hat, sondern nicht einmal die Formulirung voll- 
ziehen kann; welche somit innerhalb der Schranken der Erfah- 
rung zufällig bleiben muss: dennoch aber ersteht sie, in dem 
neuen Sinne des Nothwendigen, als nothwendige Aufgabe an 
der Gi-enze der Eifahrung. Denn die Aufgabe betrifft die Aust 
zeiclmung und Wahrung eines der Mechanik fremden , aber 
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nicIitsdeRtaweni^er nuthwi^ndiftfen Problems: und sie t«cblie!:sl di« 
Befugni^ä ein, die einzelnen Glieder, die in dem Organismus zu 
einer Einheit als »olcher vereinigt sind, nicht selbst^dig etwa, 
als wäre sie selbst ein Gesetz, zu erklRren, sondern vielmehr 
der einzigen positiven Gesetzes- Instanz zu Überliefern, damit 
diese die meclmuisclie Gesetzlichkeit an dem Organismus ver- 
mittele. Wenn aber gleich alle einzelnen Glieder des Organis- 
mus, als wären sie nur Tbeile oder selbständige Objecte, nach 
der Notli wendigkeit der CausaütRt erforscht und bestimmt sind, 
»0 bleibt ilue Vereinigung zum Ganzen und zur Einheit des In- 
dividuums, ihre zweckhafte Verbindung znm Organismus nich1.i- 
destoweniger — zniällig; und diese Zufälligkeit lüftet sich unter 
dem Lichte der Idee, unter dem „Gesichtspunkte" der nicht 
ausschliesslich mechanischen Beurtheilung, unter dem focm i'nwt- 
t^narim^) för die „Hichtungslinien" der Naturbeschreibung. 

Diese ideale Zweckmässigkeit ist eine keineswegs lediglich 
Bubjective, sondern, wie die Gesetzlichkeit der Grundsätze, wird 
auch sie als „ohjective" bezeichnet. Sie ist nicht zu ver- 
wechseln mit der relativen Zweckmässigkeit kurzsichtiger Nutz- 
barkeit Sie heisst subjectiv, weil sie von der dogmatischen 
^Vorausnähme materialer, enger und maachinenmösfiiger Fabrikate 
verschieden ist. Aber sie. darf in dem guten und echten Sinne 
des Formalen objectiv heissfu, weil sie Xaturformen, die sonst 
auch nicht einmal als Probleme formulirt werden konnten, zu 
dem Charakter von Gegenständen verhilft. — ohne die legitimen 
Mittel der Objectivii-ung, welche die synthetischen Grundsätze 
vertreten, durch ihren Beistand zu veruntreuen. Denn ihr 
Beistand gilt nicht der Lösang, sondern lediglich der 
Anszeichnung des Problems. Aber dass das Problem nicht 
unterschlagen werde, datUr ist die Idee des Zwecks der Grenz- 
Wächter an der Grenze der mathematischen Erfahrung. Diese 
Aufgabe, bezeichnet das Ding an sich der Zweck -Idee, welches 
_die Gegenstände als Erscheinungen stempelt. 

Ein neuer Verdacht des Subjectivismus musste der Lehre 
erwachsen, welche in der Begründung der Erfahrung zuvOrderst 
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zwar die mathematiBclie Natarwiss^nscbaft, sodann alier ancfa die 
Naturbeschreib nng rechtfertigßn nnd charaklerisiren woUte. 
Betrachten wir die Art der Objectivität. welche nunmehr den 
Natorkörpern zusteht, nachdem sie yon der solideren, materia- 
leren Gewisäheit der synthetischen tirundsätüe im Stiche ge- 
lassen, der Zweck-Idee als der .^iesetzlichkeit des ZutUlligen" 
überantwortet sind. Was ist der Gegenstand jetzt noch als 
Gegenstand, der von der idealen FormalitiU eines solchen nicht 
constituirenden, soudeiii lediglich begrenzenden Bewusstseins 
gebildet ist? Welche Objectivität, auch im foruial-aprioi-ischen 
Sinne* wohnt dem Gegenstände ione, der nur als ein Problem 
fixirt ist, dessen constiUitive Erledigung dagegen den in ihrer 
ZulUlligkeit erkannten mechanischen Gesetzen anheimgegeben 
bleibt? Was bedeutet mit Einem Worte der Gegenstand, dem 
Grundsatze entzogen, unter den Gesichtspunkt der Idee gestellt? 

Bei den synthetischen Grundsätzen durften wir es wagen, 
den Cliarakter der denselben entsprechenden, durch dieselben 
•mengten und geborgenen Gegenstände mit den Gebilden der 
Kunst zn vergleichen und, Umlich wie diese, als Idealgebilde 
XU belcnchten. Wir durften diesen Vergleich getrost versnchen; 
donn den synthetischen Grundsätzen steht das Voi-urtheil einer 
Mt unverwQstlicben Objectivität bei, daes diese Idealisirung ihre 
G(>genständi> dennoch nicht suhjectivirt. Anders steht es mit 
dem Zwwk principe des Bewusstseins. 

Wenn aber die Katurformen als Idealgebilde einer der Kunst 
V orgle tchbaren Natnrtechnik charakterisirt werden, so wird die 
Objeciivitäl des Naturproducts beeinträchtigt, ohne dass der 
Begriff d«r Knnst dabei gewinnt- Denn die Kunst verlangt 
ciui» Andere Specialisirnng der Zweck -Idee, als welcher die 
Natur -Tfleologie vorsteht. Diese aber wird in dem Charakter 
uud Wt»rlho ihrer Naturzwecke als Nalurobjecte durch diesen 
Vri-gltMch verdunkelt. „Man sagt von der Natur und ihrem 
Wvnukgt'n In organisirten Producteu bei Weitem zu wenig, wenn 
niau dieses ein Analogon der Ennst nennt; denn da denkt man 
sieh d«>n Künstler lein vernünftiges Wesen) ausser ihnen. Sie 
organinirt sich vielmehr selbst"'} Das Ganze, welches die 

^ &^ M&i V|tt- KuiU Theorie der Erfalinmg. 2. Auä. S. 565 IT. 
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Natuifoini als Naturzweck darstellt, ist daher nicbi nur die 
sogeiinnnte Idee eines Ganze», die in einem als Künstler gfe- 
dachten Sdiüpfer vorhanden ist und von demselben ins Werk 
gesetzt wird; sondern die Idee des t4«nzen steht in dem an- 
spruchsvolleren, gleichsam concrctercn VerhSltniss zu den Thei- 
len: dass diese ebensosehr durch dag Ganze bedingt werden. 
wie dieses von den Theilen. Es ist die Idee der CausalitÄt, 
welch« der Zweck bei einem Probleme vertritt, dem der (irnnd- 
satY der Causalilat sich verschliesst- Der anthropomoi jihe 
Zweck ist iiic-,ht der Sinn der Zwerk-Idee. Diese Analogie mit 
der Kunst, die einer anderen Betrachtungsweise frommen m&g, 
lehnt die kritische Teleologie ab. 

Dennoch aber ist der Naturzweck der Kunst vergleichbar, 
wie es auch der Gegenstand der Erfahrung war. Und die Verglei- 
chimg kann dem KuiistverslÄridniss förderlich, fiir die Bedentnng 
des Ideals klärend werden. Wie die Kunst nämlich Individuen 
darstellt und mir solche darstellen will, obschon dieselben, je 
reiner und genauer sie Individuen sind, desto ergreifender und 
wahrer die Gattung vertreten sollen, so stellt auch der Zweck die 
Aufgabe dar, das Individuum als Problem auszuzeichnen. Das 
Individuum aber ist als solches unersrliöpflich. Und so enthält 
auch der Zweck des Organismus eine unerschöpfliche Auf- 
gabenfülle. 

Das ist das Ideale, welches in dem Kunstwerke gedacht 
nnd, sofern es go-fühlt wird, im ästhetischen Bewnsstsein geffthlt 
wird. Das Unsftgliche, Unendlich«, welches den einzelnen Ge- 
genstand, in dem es erscheint, zu einem blos symbolischen 
macht, es findet sich ähnlieh bei dem Natnrzwecke, der ein 
schier unendlicher Quell von Fragen und Räthseln und demzu- 
folge von Aufgaben ist. Mehr noch als durch alle die .Sentenzen 
metaphysischer Weisheit", welche Kant flir die Natorbeschrei- 
bung aufzählt, als da sind die Principien der Homogeneität, dei" 
Specißcatiou und der ContinuitKt: dieselben zusammenfassend lässt 
«ich (las üeheimniss der Organisation an dem Prh-ipitim inditidtia- 
tionis illustriren. Das Individuum will ein einzelner Gegenstand 
sein, nnd ist doch, an die Basis der Schwere gebunden, nur wte^ 
ein Symbol, wie ein Hinweis auf eine Idee, auf eine ailbefaa- 
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sende Oemeiiischaft ein solches Einzeldin^: und tmr als Symbol 
der Idee wird es za einem angeblich Inbeodigtin Binzelwesen. 
Für den weiten Rahmen, ia welchen die Netze der mecha- 
nischen CausaUtät gespannt sind, können die Bewegnngskörper 
allenfalls als Uegenstäiide gelten. Verschlungener aher sind 
die Beziehungen derjenigen Wechselwirkongen, in welcheo nicht 
das Sandkorn wie der Berg die Gleichheit von Äction und 
Reaction volli^ieht: in welchen vielmehr die Glieder zn dem 
Ganzen und das Ganze zu den Gliedern, nicht nur diese anter 
einander ein Verhälluiss bilden. Diese Aufgabe der individuel- 
len nnd organischen Causalität ist als Aufgabe unendlich und 
unvollziehbar zn denken. Sie stallt ein Problem auf, welches 
als Problem bleibend ist; welches, wie sehr immer der Lösung 
nahe gebracht, dennoch niemals als gelöst betrachtet werden 
kann; denn das Problem des Organismus kann nicht aufhören, 
Problem zu sein: weil kein .Newton" für die Erklärung des 
Grashalms erstehen kann; das will sagen: weil die Mechanik 
fiir den Organismus keine statische Gleichung aufstellen kann. 

Da nnn der Zweck, nach dieser ünerschöptiichkeil der Auf- 
gaben, die er einschliesst, als Idee bezeichnet ist. so ist das 
Verhältuiss des Naturzwecks zum mechauischen Gegenstande 
das Yerhältniss der Idee zum Gegenstände, genauer zum Gegen- 
staude der Ei'fahrnng, als der mathematischen Naturwissenschaft- 
Der Gegenstand ist rin Rinzelgegenatand. Die Idee verkörpert 
sich zwar in einem Einzelwesen; aber sie geht nicht anders 
denn als unendliche Aufgabe in demselben auf: sie geht nie- 
mals ohne Rest in der Erscheinung auf. Sie bleibt, wie sehr 
die Zweckaufgabe in der Zubereitung und Zuführung von ge- 
eigneten niL'chanischen Causalitäten ihrer Lusung genähert wer* 
den mag, dennoch stel« unerschöpfliche Fülle von FroblemeD. Ihr 
Geltungswerth als Ding au sich bleibt der einzelnen Erscheinung 
gegentlbrr unverkürzt. 

Diesem Verhältniss der Idee zum Gegenstande hat Kant 
den treffenden, aber nur aus der Terminologie seines Systems 
verständlichen Ausdruck gegeben: dasa die Idee mit keinem 
Gegenstande der Erfahrung „congnure". Und diesem Ausdruck 
wohnt iu der Gesctiichtc des deutschen Geistes die eminente 
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historische Bedentang: inne, dass durch denselben und in ihm 
das YerhAltniss von Goethe und fSdiiller sich anknüpft. Goethe 
erzählt') es in den ,Tag- and Jahresbeften" vom Jahre 1704, 
wie er, eine Sitzang der natnrforschenden Gesellschaft mit 
Schiller zugleich verlassend, iu ein naturwissenschaftliches Ge- 
spräch mit demselben g;ekoninien, dnrch dieses Gespräch in sein 
Haus „hineingelockt" worden sei, wie er dort die Metamorphose 
der Pflanzen Schiller vorgetragen habe und .eine symbolische 
Pflanze vor seinen Augen entstehen" Hess. Schiller „nahm und 
schante das Alles mit grosser Theilnahme, mit entschiedener 
Fassungskraft; als ich aber geendet, schüttelte er den Kopf 
and sagte: das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee!' Das 
Gespräch hürte damit nicht auf. ubwol Goethe «stutzte, ver- 
driessUch einigermaassen": und obwol Schiller immer nur .als 
ein gebildeter Kantianer"* erwiderte. „Sätze, wie folgende, 
nachten mich ganz unglücklich: .Wie kann jemals Erfahrung 
gegeben werden, die einer Idet^ angemessen sein sollte? Denn 
darin besteht eben das Eigenthümliche der letzteren, dass ihr 
niemals eine Erfahrung congruiren kann." Wenn er das für 
eine Idee hielt, was ich als Erfahrung aussprach, so mnaste 
doch zwischen beiden irgend ein Vermittelndes, Bezügliches ob- 
walten." Damit hat Goethe genau den Terminus Idee nach 
seiner Bedeutung im transscendentalen Systeme ergriffen. 

Das „Vermittelnde, Bezügliche" zwischen der Idee und der 
Erfahrong, dies und nichts Anderes ist der Sinn der Idee: als 
Grenzbegriff da, wo die Mechaulk, wo die Erfahrung ihre 
Schranke hat, vermittelt sie die un ab weislichen Probleme. Es 
kann keine genauere, strengere und nothwendigere BezUglichkeit 
geben, als welche die Begrenzung vollzieht. Uud in dieser Ver- 
mittelung, welche die Ide«. welche der Naturzweck leistet, ist 
zugleich die Objectivitftt begründet, welche dem Orgauismos, 
dem Individuum, dem unter den Gesichtspunkt des Zweckes 
gestellten Einzelwesen zukommt. 

Die , symbolische" Pflanze ist nicht .nnr' eine Idee, son- 
dern sogar eine Idee. Sie ist „keine Erfahrung*', weil sie ein 
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Pritir.ip der Erfahmng darstpllt. Sie ist kein p-inzelner tiegen- 
8t&nd, weil sie eine unerschüpflicbe Aufgabe in einen Gegeu- 
staud legt, der in der Vielheit seiner Theile eine Einlieit, 
nicht eine Kinzelheit bezeichnet nnd bedeutet. Sie ist somit 
Object in gesteigerter Bedeatung, weil ohne sie die Erfahrung 
ohne Vemiittelung und ohne den Bezug der Gi-enze bliebe. Die 
Gegenstände der Erfahrung wachsen von den Vorbereitongen 
der reinen sinnlichen Anschauung herauf. Die Idee schliesst 
alle Olijectivität in dem Diiig an sich der Anfgabe ab. Ohne 
sie bliebe der Gegenstand Erfahrung und zufallig, wie die Er- 
fahrung selbst; durch sie und in ihr erweitert sich der Gegen- 
stand zum Ding an sich der Aufgabe, und zwar zur Aufgabe 
absichtlicher Einheit. 

Von dieser Bedeutung der Naturform aus er.scheint die Ver- 
wandtschaft mit dem Gegenstande der Kunst statthaft. Wie 
das Kunstwerk in seiner symbolischen Kraft nach W. v. Hnni- 
boMls Ausdrucke MStrahten ins Unendliche' ausgehen lüsst, so 
verbirgt der Naturzweck eine üuendlichkeit von Aufgaben, 
deren Entfaltung der Naturbeschreibung obliegt: um ihre Lösung 
der Naturnrklfii'uiig. den mechanischen Cansalüäten und somit 
in letzter Instanz den synthetiacheu Grundsätzen zuzuweisen. 
Wie das Kunstwerk aber, als „ideales Gewächs", das in der 
Natur .Zerstreute* in der „Auswahl" vereinigt, so sammelt der 
Naturzweck die Aufgaben, welche die Naturforschung mit ihren 
Mitteln nicht zwar zeretreut, aber gesondert nur lösen kann. 
Dem Probleme von Natur und Kun^t analog verhält sich auch 
das Object der Natur, als Object der Forschung, als Object 
der Wissenschaft. Den Methoden der Kunst entsprechen die 
Methoden der Wissenschaft. Und wie diese in Richtungen und 
Verhältnissen des Bewusstseins ihre Wurzeln haben und ihre 
Beglaubigung finden, so werden auch die Methoden der Kunst, 
in denen die Gebilde der Kunst ihre objective Gewähr em- 
pfangen, 

in Verhältnissen und Kichtungen des Bewusstseins 
ihre BegrQndung erwarten dürfen. 

Die Gebilde der Kunst aber reichen weiter: sie wollen 
nicht nur Gegenstände der Wissenschaft daistellen, sondeni 
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ebensoselir and zugleicli den Gebilden der Sittlichkeit gerecht 
werden. Es ist daher erforderlich, dass die Principieu der 
Sittenlehre vergegenwärtigt werden. Die Principieu der Er- 
fahrungslehre lassen sich an dem Begriffe des Gegenstandes 
der Erfahrung darstellen; die Princtpien der Sittenlehre betref- 
fen die Freiheit des Individaums als sittlicher Person; sie 
werden sich daher an dem Subjecte der Sittlichkeit entwerfen 
lassen. 



B. Das Subject der Sittlichkeit. 



Von Piaton schreibt sich der Cbavakterzug echter Ethik 
her: dass die Idee der Sittlichkeit vun der Idee der Schütiheit 
nnterscbieden sei. Die Schüuheit hat Abbilder hienieden, heisst 
es im Phädrns, das (>ute aber im Abbild zn schauen, mflsstcn 
die Äugen der Menschen erblinden. Und die Republik fQhrt 
deiiselbeu Gedanken zu der Spitze: dat^s das Gute „jenseit des 
Seins" liege, als „grüsste Erkeuntniss", während das Schüne 
auf mathematische Propcirtionen zurUckgefQhrt wird. 

Kaut hat diesen Gedanken des ^//ioto»' päi>rifia in seinem 
, Primat der praktischen Vernunft' zum Ausdi*uck pebracht- 
Alle wissenschaftliche Krkenntniss, die Mathematik selbst., „der 
Stolz der menschlichen VernTinft" wird hinfällig vor dem An- 
spruch und dem Werthe des Sitten-Gesetzes. Wenn das von 
dem Stolze der Vernunft gilt, wie viel mehr muss es die Eitel- 
keiten des Geschmacks treuen- Kaut ging au die Aesthetik 
vou dem festen Gedanken ans, dass die Begründung der Ethik 
duicbaus selbständig und von der Aesthetik gänzlich unab- 
hängig sei. Aber er hätte zu der Aesthetik, di« er geschaffen 
hat, nicht fortschreiten können, wenn seine Ethik selbst, so fest 
er sie auf ihrem eigenen Grunde eingerichtet und gesichert, von 
der Art nicht gewesen wäre, dass sie eine Aesthetik zur Folge 
forderte. 

Die Thatsache allein, dass Kant die Aesthetik begründet, 
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oder zum mindesten eine Äestlietik mit dem Anspruch einer 
phiIoso|)liiscben Theorie geschaffen hat, sollte %'on vornherein 
den Verdacht zerstj'euen, dass Kant eine münchischc Moral ge- 
lehrt haben könnte. Denn, wenn die Wissenschaft vor Ueber- 
griffen von Seiten des Primates der Sittlichkeit noch immer 
geschützt blieb, so war doch sicherlich die MügüchkeiC einer 
Aesthetik, die nur dem Namen nach bisher aufgetaucht war, 
von dem Rigorismus der Moral auf das Härteste bedroht Wie 
leicht konnte die Grazie als Trug und die Scliünheit als Tand 
erscheinen, wenn Kant, zwar in eigener Fassung nnd in dem 
Sinne, die Weltgeschichte der Menschen historisch und prak- 
tisch dadurch zu begrüinden, im Anklang an das Himmelreich 
den Beruf des Menschen, des iiomo iioumenon bestimmte. FDr 
Kant war die Aesthetik nur luugUch, wenn die Kthtk sie zum 
Mindesten zuliess. Hinterher musst« selbst die Erfahrung dieser 
Rechtfertignug sich unterwerfen und im Primat dieselbe aner- 
kennen. Bass nun aber Kants Ethik eine Aesthetik nicht nur 
nicht ausschloss, sondern, wie wir sehen wollen, forderte, das 
mQsste ebensosehr für den uiiiversalen, weil in der transscen- 
dentalen Methode begründeten (Teltungswerth der Etliik sprechen, 
wie es von der tiefen Begründung der Aesthetik in den allge- 
meine» Interessen der Veniunft nnd von deren Harmonie mit 
denselben Zengniss giebt. 

Kants Ethik wird von zwei gegeneinander wirkenden Mo- 
tiven getrieben. Neben dem Grundmotiv des Primates der 
praktischen Vernunft ist auch ein theoretisches Interesse gleich 
sehr mächtig in seinem Philusophiren. Wie auch bei Piaton 
die Idee des Outen, wenngleich das grösste, so doch immer ein 
Mathema, eine Erkenntuiss blieb, so musste auch der Grund 
der Sittlichkeit in einem Princip des Bewusstseins liegen. Es 
musste eine Uichtuug des Bewusstseins ausgezeichnet wei*- 
den, in welcher nnd kraft welcher das Bewnsstsein 
einen eigenen Inhalt erzengt. Eine solche den Inhalt 
erzeugende Bichtung des Bewusstseius, in welcher allein der 
Inhalt der Ethik zu gewinnen war, scliloss daher alle im en- 
geren Sinne psychologische Erklärung aus, und ebenso auch alle 
Berufung auf die gemeine Wirklichkeit, die ^pöbelhafte Berufung 
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auf vorgeblich widerstreitende Rrfalirung* (Kr. S. 21G), wie über- 
liaupt die ÄnlebDunp; an eine im gewohDlichen Sinne verstandene 
Nutarwirklichkeit des Sittlichen. 

Das gröbste Vorurtheil, welches befriedigt werden muss, 
wenn das klare YersUndui^s der Kant'scbeii Ethik angestrebt 
werden soll, das ist die Verweebselung des Sollen mit dem 
Müssen. Bie^e Verwechselung nährt zwei Vorui-theile, indem 
das Müssen einmal einen Süsseren autoritativen Zwang bedeutet 
und sodann einfu inneren naturgesetzlichen, allenfalls psycholo- 
gischen. Das Sollen des Sittengesetzes bedeutet aber weder 
ein Gebot, von Göttern oder Gott gegeben, geschweige eine 
juristische Vorschrift, ein p''^! irisch es G esetz ; noch anch ein 
Gesetz „iu unseren Gliedern", etwa einen Zwang, den unser 
Nerven- und Gefässsystein erleidet, sei es in dem Expansiv- 
Gefdbl des Rachedurstes, sei es in der Depression des Mitleids. 
Alle diese tiefsinnigen Enthtilhmgen und ErgrUndungen des Inner- 
sten im Menschcuwesen sind halbwalire Reftexioneu verstfindtger 
W elter f ab rung, die pädagogisch und praktisch ihr Interesse nnd 
ihren eingeschränkten Werth besitzen; aber sie sind, in gün- 
stigster Auffassung, cnltnrgeschichtlichß Abstractionen, die in 
die Sprache der Fsycliotogte übersetzt werden 

Bin Faktor wird damit zugleich unbedingt abgewiesen, der 
allem ästhcijschen Bewusstsein nothwendig ist. Wenn das Sitt^ 
liehe nicht in Seelen regungen wurzeln soll, so ist damit der 
allgemeine Regulator des persünliclien Bewussiseins ausge- 
schlosiieD. der in dem Üoppelgefühle der Lust und Unlust 
liegt. Weder der Eudümonismus, noch der Pessimismus treffen 
den Sinn nnd Gegfmstund der Ethik; mcigen sie selbst, ein jeder 
in seinen Schranken, verständige und beachtenswerthe Gesichts- 
punkte bezeichnen: die Bedeutung des Sittetigesetzes wird da- 
von nicht btTülirt, oli die Menschen, wie die Thiere, der Freude 
leben nnd der Lnst nachjagen, oder ob das Minimum der Un- 
lust-Empfindung di« Aufgabe sei, welche dem Menschen- und 
dem Thiei'lehen stets von Neuem gestellt werde. Die Mög- 
lichkeit der Anwendung der Ethik wird davon betroffen; aber 
nicht di); ßodeuiung dei-selbeu. Wenn dir Hunger allein, oder 

Uohrn, KnnCii U«ffnUbduu9 dar A«iUwiik. y 
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die Lust allein die Wesen regierte, denen das Sittengesetz ob- 
li^, daun bliebe das Sittengesetz ein Qedankf, dem auf die 
Menschen keine Anwendung verstattet wäre. Eine andere EthiJ 
aber gäbe es darum nicht; sondern keine. 

Die Möglichkeit einer Ethik bembt auf dem Gedankenj 
dass 

eine Richtung des Bewnsstseins einen eigenen Inbalt d( 
BewDsstsein^ als sittlichen erzeuge. 

Die Rache und das Mitleid, die Lust nnd die Empfindunga 
bisigkeit sind Inhalte oder vielmehr Zustände und Verhilltnissp' 
des Bewusstseius, die von Reizen empfangen werden und ener- 
gisch das Bewusstsein erfüllen mögen; Inhalte aber, welche 
durch eigene schöpferische Richtungen des Bewusstseins ei 
zeugt werden, sind sie nicht; und solche Inhalte allein fordert' 
die Ethik. Das Mitleid ilberfällt den Menstchen, die Lust und 
Unlust henieisiern ihn: aber je mächtiger sie das Gemüth er- 
greifen, desto weniger können sie schaffen und auferbauen, was 
eigenen und neuen Werth besiisse. Wenn sie solchen erlangen 
wollen, bedürfen sie der Hinzunahme heterogeuer Mittel. Weut 
das Sittengesetz ein besonderes Gesetz sein, in einem besonder« 
a priori beruhen soll, so muss dasselbe sich darin bezeugen, 
dass es einen eigenen rnhalt des Bewusstseins erschaffe, dem, 
als ein eigenes (iebiet, die Ethik entspricht. 

Und weil dieses seinen Inhalt erzeugende praktische a priori 
dem theoretischen a priori verwandt und gemftss ist, so leitet sich 
die Ethik von der Erfahruugslehro ali: denn beiden ist die Er- 
zeugung ihres Inhaltes gemeinsam. Und wenn die AestUetik 
möglicli werden soll, so wird auch sie in einer Richtung des Be- 
wusstseins beruhen, welche den ästhetischen Inhalt erzeugt. 

Diese Grundbedingung der Ethik, welche der Begriff des' 
a priori bezeichnet; in eigener Richtung den Inhalt zu erzeugen, 
kommt ebensosehr dem systematischen Interesse der Üewnsst- 
seins-Principien zu Gute, wie der Eigenart eines jeden derselben. 
Und dieses systematische Interesse wird zunächst in der Ab- 
leitung eines jedeu Bewusstseins-Frincips aus dem Principe der 
Erkenntniss, dem Princip des wissenschaftlichen Bewusstseins 
bekräftigt. Die Ethik würde zum Aergerniss, wenn sie eim 
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Thorheit bliebe. Deshalb miisstc die Etliik vor AII«ni in der 
Brfaliruiigslebre begründet werden. Diese Begiündung aber bot 
sich in der Idee dar. 

Denn wenn die Idee als Zweckidee schon der Erforschung 
der organischen Naturform zu Statten kam, da schon dem In- 
dividuum fder Zelle die M(>chamk sich versagen muss, so ist 
das sittliche Individuum der Wissenschaft von den Bewegun- 
gen materieller Punkte durchaus entlegen. Und es ist schlech- 
terdings Desorientirung über das, was die Sittlichkeil zu leisten 
und zu fordern hat, wenn man dem berufenen Laplace'schen 
leiste in seiner Weltfoi-niel die sittlichen Handlungen anrechnet. 
Wenn wir die mpuschlichen Handlungen berechnen kannten, 
wie eine Sonnen- oder Mondfinstemiss, so wären dieselben zwar 
erkannt, aber nicht als sittliche Handlungen, sundern altü Natur- 
Ereignisse. Gäbe es kein anderes Gesetz, als diejenigen sind, 
welche nach dem Grundsatz der CausalitÄt formulirt werden, so 
wäre wiederum nur zu sa«ren, dass es keine Ethik gfibe; nicht 
aber, dass die Ethik in dem Integral jener Naturwirknngen ge- 
löst wäre. 

Indem Kant eine Ethik schuf, welche vom Eud&monismns 
und Spioozismns nach dessen Unterarten grundsätzlich verschieden 
ist, so hatte er vorab die falsche, aberkluge Metaphysik zu- 
rechtzuweisen, die von halbverstandener Causalitat sich irre 
machen, und sodann mit haltlosen Ausreden sich beschwichtigen 
liess. Das gr()s.se Problem des Widerspruchs zwischen Causali- 
tat und Freiheit mnsste principiell gelöst werden, wenn die 
FAh'ik, die in der Thnt mit der Freiheit steht und fallt^ möglich 
werden sollte. Die FreUiell der Gedanken scheitert an der Un- 
gunst und Ungerechtigkeit, mit der die Naturgaben ausgetheÜt 
werden. Wir können nicht alle den Gedanken Gottes denken, 
weil wir nicht Propheten, noch Prophetenkinder sind, wie wir 
auch den Gedanken des Universum.s nicht alle wie Newton er- 
denken können. Diejenige Freiheit also, die in der Regsam- 
keit unserer Vorstellungen liegen soll, htLtten wir übrigens 
mit den spielenden Insekten gemein; aber wie hoch diese auch 
steigen möge, so wäre sie doch nur die Freiheit eines „-Braten- 
wenders". Wie dieaeri wQrden wir in uuseren Handlungen von 
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unseren Voi-stellungen geschüttelt und gedreht. Kant sa^rt M 
gegen Mendelssohn , aber es gilt nicht minder gegen Beinen 
Freund Hunic, dass er den Widerspruch zwischen Causalitäl 
und Freiheit löse, wie wenn man „den Durchbrnch des Oceans 
mit einem Strohwisch stopfen" wollte.') 

Die Lösung des alten (regensatzes ist darch die Einsicht 

liedingt, dass die Causalitilt, als ein (frundsnt7< der Mechanik, 

mit den Handlungen eines Sittenwcsens schlechterdings nicht« 

zu schaiTen habe. Insofern der Mensch ein Xaturwesen ist, 

sind seine Handlungp.n idealiter berechenbar wie eine Mond- 

finsteniiss, — von dem Unterschiede abgesehen, der zwischen 

astronomischen Objecten und Naturformen bestehen bleibt. Mit 

welchen Constanten aber wollte man die Momente ausdrücken, 

welche die Handlungen sittlicher Personen als sittliche kenn- 

zpicbnen? Ist es diu Cansivlität der JUichanik, wenn man die 

alte Weisheit in n^iuen Essayismus bringt, dass wir .die Mensch- 

hfit in der Person eines jeden andern achten", weil wir in dem 

scheinbar Ändern unser nliiv e</o ^rktimeiii Ächten wir in dieser 

metaphysischen lilrkeuntniss den Ändern nach der Bedentang, 

welche die sittliche Achtnng hat? Und ist diese metaphysische 

Eikf'nntnisB die Formulirnng der Caosaliltit in einer Bewegungs- 

gh^ichung? Die Heterogeneität der Gebiete, weil der niethodi- 

schpn Mittel und Probleme, zwischen Natur und Sittlichkeit 

mDssen erkannt werden, wenn die Ethik als eine von derKatur- 

wissenschaft unabhÄngi^e, ohzwar von ihr geforderte erkannt 

werden soil. Di-nn diesp Fordeiong vertritt die Idee als die 

Aufgabe von Problemen, die der Mechanik unzugänglich bleiben 

niil8»eii. Und die „Antinomie" zwischen Freiheit und Causali- 

tftt lirss t^irli dabin 1ü8en: dass dieCausalitüt bei den Erscheinungen 

der Naturw«'sen uneingfschränkt in Geltung bleibe, die Freiheit 

daiEPgen als Idee, als das Ding an sich einer Anfgabe etwas ganz 

Aoderes zu bedeuten habe, als was den Gegenstand der mathe- 

■ftttschen Erfahrung angebt 

Die Freiheit vertritt als Zweck-Idee das Princip des Indi- 
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Wenr wir als Nntiirwcseii der Statistik ilbi-rliefort siriil, 
wie wir als sociale Maschinen dem Lolmgesetze feilstelitni , so 
sind wir bei alledem nicht sittUch ausgerechnet: weil wir sitt- 
lich gar nicht berechenbar sind, weil die Sittlichkeit eine andere 
RecbnuDff führt, als die des Dnrchschnitts. Die Sittliclikeit 
kennt nur Individuen ntid nnr Gemeinschaft von Individuen. 

Wenn die Cansalität in der Wechselwirkung die Gemein- 
schaft des JKörpersystems stiftet, so vertritt die Pi-eiheit, mls 
Ding an sich eiufr Aufgabe, das Princip der sittlichen Tndin- 
dunlitat. Sie bildet also keinen Gegensatz zur Cauüalität, son- 
dern vieluielir, sofern sie Zweckidee ist. eine Ergänzung der- 
selben; sie vertritt das ,, Vermittelude und BezOgliche", auf 
vrelchea die Erfahrung hinweist 'J; sie begrenzt die Erfahrung 
da, wo die Schrankte der Naturwissenschaft erkennbar wird. 

Denn die Weisung, welche für alles a priori im Begriffe 
des Tranöscen dentalen liegt, fehlt watirlich auch hier nicht: 
Neben der Natur- gicbt es eine Menschengeschicht«, in Staat 
und Recht, in Sitte und Religion; nächst der Naturwissenschaft 
mnss es daher eine Geschichte des Geistes, der Sitten, der 
Menschheit geben. Die Freiheit, als Princi|i der IndividualitÄt, 
ist die Idee der Menschheil, die Idee der Sittlichkeit; das Er- 
kenntiiissiiriiicip daher auch der Geist^awissenschiii'ten. Und 
wie die Idee, als Zweck-Princip, niemals den Grundsatz der Cau- 
salität stören darf, sondern denselben vielmehr nur über seinen 
heimischen Gebrauch homogen ku erweitern hat, so wird nnse.re 
Kenntniss von den causaleu Verhängnissen der natQrlicli und 
social bedingten Menschen nicht gehemmt, sondern gelichtet^ 
indem wir die Annahme machen, dass diese Verhängnisse unter 
der Idee der Freiheit gelockert und geläutert werden. 

Wir wissen zwar und liabeii aufs genaueste jedesmal zu 

ermitteln, wie der Mensch durch die Missguust und Parteilich- 

■ keit von Schicksal und Natur ben achtheil igt, gedrückt und ge- 

I reizt wird; dennoch aber brauchen und dürfen wir daraus nicht 

Iden Schluss ziehen, dass. wer im Zuchthause geboren, für das- 
selbe berufen sei. Und wenn die Statistik, nach welcher die 
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MenscUeu nur Aibeitawerthe vorstellen, seit langen Jahren, nicht 
etwa als neueste Wissenüchaft, uns erkennun läsüt, das» die 
Ehen von den Brocipreiseu abhängen, und das» in dem Welt- 
verkehie der Einzelne nur eine Ziffer bedeute, so bleibt es den- 
noch eine nothwendige, weil die Erfahrntiff der Naturwisacn- 
Bchaft in den Geisteswissenschaften begrenzende Aufgabe, zu 
untersuchen: nicht worin der Marktpreis des Menschen, sondern 
worin seine angebliche Würde bestehe. IJiese aber beruht auf 
seiner Individualität, seiner ebenbürtigen Darstellung der 
Menschheit, seiner voUwerthigen Repräsentation dos Sitteu- 
gcsetzes. 

Freiheit ist demgemäss nicht bestimmt durch die negative 
Faiisung der Unabhängigkeit von den Natnrgcsetzon , sondern 
vielmehr durch Disparalheit von denselben. Und wie das Dis- 
pai-ate Überall verbindbar ist, so kommt die Hypothese der 
Freibeit gerade der Energie der Einsicht in die Abhängigkeit 
des Menschen zu Statten. Indem wir den Menschen als Wesen 
der Sittlichkeit denken, erkennen wir das Unschickliche, das 
Unangemessene, das Widerliche und Empörende der Bedingt- 
heit, in die ihn Natar und Geschichte zwangen. Und so erfüllt 
die Idee der Freiheit den praktischen Erkeiintiiisözweck: jene Be- 
diugitngeu und heiniuenden Schranken, der Forderiuig der Idee ge- 
mäss, zu durchbrechen, zn erleichtern, zu beseitigen. Mahnte aber 
die Zweck -Idee, die in dem sittlichen Wesen ein Unbedingtes 
anfstellt, nicht, so beruhigte sich die mathematische Einsicht 
des Menschen mit dem Tröste: er sei der Erste nicht; glaubte 
sich am Ende auch durch die Metaphysik in eine Vogelperspec- 
tive gehoben: dass es natih socialen oder Naturgesetzen, frivol- 
ster Weise, nach gOtÜidiem Hathsebtnsse alt^o geschehe. 

So beweist sich die Freiheit als praktische Idee, indpm sie 
«ich als Zweckprincip bewährt. Und indem wir das sittliche 
Wesen als freies Wesen , als Zeugen und Bürgen der Freiheit 
erkennen, erkennen wir in ihm ein reines Gebild der Zweckidee. 

Den Naturgesetzen ursprunglich fremd, sie vielmehr über 
ihre eigene Competenz hinaus erweiternd und erhilhend, ersteht 
das Subject der Sittlichkeit lediglich unter dem Gesichtspunkte 
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des einen neueu Himmel und eine neue Erde scliatfeuden 
Zweckes. 

Dadurch erscheiut aber seine Qegeiiständlicbkeit noch melir 
als die der Natnr formen saltjnctivirt, sowie die SpecialitÄt der 
Zweckidee, welche das siltlicUe Wesen darstellt, tiefer gleich- 
sam hinter die Natui' ziuUcktritt, ausserhalb der anmittelbaren 
Natnrprobleme Hegt. Das sittliche Individuam stellt nicht so 
unDiitt«lbar eine Naturaufgabe dar, ak dies vom Orgaalsmus 
gilt. Die Objeclivität des sittlichen Wesens ist daher noch 
weniger sinnlich solid, weniger empirisch fasshar oder nach Art 
der Naturabjecte gestaltet. Es wird zum Gespenst, wenn man 
das „vernünftige Wesen" dem sinnlichen Schematismus unter- 
wirft, anstatt dasselbe lediglich und strengstens in reine ,Ty- 
pik"') einzufassen. Ein so gänzlich in Geist aufgelöstes GebUd 
ist das Gebild der Freiheit, das Suhject der Sittlichkeit. 

Wie schwer muss es daher dem Künstler werden, dieses 
auf dem eigenen Gebiete so hehre Bild als blossen Stoff zu 
behandeln, an dem er eine neue und eigene Form zu bilden und 
zu prägen hat- Das sittliche Wesen ist kein Sinnenwesen, kein 
Naturobject schlechtbin: und dennoch bezieht sich auf ein 
solches aller Siuu des Sittenweseus. Das beschränkte Natnr- 
wesen wird begrenzt und erweitert dnrch das seinen Zweck 
oflfenbareodc sittliche Individuum. 

Dadurch wird die Aufgabe der Idealisimng noch mehr ge- 
steigert. 

Denn es siud nunmehr schon in der moralischen Technik zwei 
ideale Gebilde ?.a vereinbaren, der anthropologische und der mora* 
lische Mensch; diese beiden Typen sind nnn in der üathetischen 
Beseelung zu einer neuen Einheit urazuschatt'en. Hätte Kant 
aber das sittliche Intlividnuni nicht in so reiner Ohjectivirunif 
der Zweckidee bestimmt, so w&rde das Kunstwerk, das, wie wir 
Ton Winrkelmann wissen, Idealität erfordert, und zwar von 
seinen Stoffen schon fordert, jene Idealität au dem einen seiner 
Stoffe, dem sittlichen Elemente zn vermissen haben. Wie sollte 
nun aber die Kunst aas eigener Kraft diese sittliche Vor- 
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hcdiiigung: »ich erzeugt!!) kJitineii? Die Knust kniiii das Sittliche »o- 
weuig selbst heiTorbringfn . wie sie (las tlieoietiscli Nattirlioln; 
selLst ZQ erzengeii vpimag. Beide Idealisirungen mlissen ihr, aber 
nur als ätoff, gegeben sein. Vfiv müssten am Ende daher aus 
der KuTist-Erkeuntniss heraus zu der Neu platonischen Gottheit 
fiüchtcu, um von der sittlichen Seite den idealen Stoff der Knnst 
zu retten: denn die Natnr*Theoric kann uns hier nicht helfen. 
Das sittliche Subjeci ist kein Naturwesen, dem mau nur etwa 
den Fredigermantel umzuhängen hätte, um es ftlr das Sitten- 
reich auszustatten: es ist, alsGebild der Idee, nicht vom Fleische 
der fiSiune, noch vom Blute der Begnife, sondern allein Begren- 
zungsgebild, 2Sweck-Erniahnung und Kettuiig vur dem Abgrund 
der statistischen Zufälligkeit 

Diesem Charakter des sittlichen Snbjectes entspricht genau 
das sittliche Objecl. Wenn durch den Freiheits-Zweck die all- 
genieine Gegeustäudliclikeit des sittlichen Individuums gleichsam 
in seineu idealeu Umrissen beschrieben ist, so wird durch da? 
sittliche Object der das Subject erfüllende Inhalt bestimmt, und 
in diesem übjeclivirten Inhalte wird das Subjett zu neuem (ie- 
halte gebracht. 

Was ist nun das Object der Sittlichkeit, mit welchem das 
Kubject seine Gestatl erfttllt'i' Object« der Sittlichkeit sind nicht 
sogenannte Güter, deren Weitli die Erfahrung, die Geschichte 
der Menschen uns erkenneu lehrt: noch sind es sogenannte 
Tugenden oder Flüchten, welche wir ersinnen, um den ColÜ- 
sionen der Uechte zu entweichen. Alle solche materielle Ein- 
sichten, HO klug sie .sein mögen, siml und bleiben unserer ethi- 
schen Ueberlegung unbrauchbar: weil wir nur das als richtig 
erkennen, was wir methodisch abzuleiten vermögen- 

Nur den Inhalt erkennen wir als Inhalt an, der aus Form 
gewonnen, das will sagen, aus einem Gesetzt; e.rflosseu ist, 
welches den Inhalt erzeugt. Diesen gewalligen, umfassenden, 
alle künftige Entfaltung in sich bergenden Inhalt bedeutet uns 
die Form, sodass, wenn der sittliche Gegenstand aus der Form 
der Sittlichkeit bestimmt ist, er wahrhaft als Gegenstand, als 
echter und fniclitbarer Inhalt erschaffen ist 

Nun soU der Gegenstand der Sittlichkeit Gegenstand des 
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Sitteiigesetzeb s(-iu. Soll milhin fler sittliche Gefjenstaiid ans 
der Form der SittHcIikcit bestlmint wei-den, so niuss das Sitten- 
gesetz selt>st aus der Form des Gesetzes abgeleitet werden; 
denn aller sonstige Tnbalt von Pflichten oder Giltern bleibt, als 
material, ansgesclilosseu. Die Form des Gesetüps aber be- 
dentet: dass es als eine allgemeine Ordnung nnd Verfassung 
gedacht sei. 

Und da diese Fnrra oder Ordnung keinerlei Stotf an Mitteln 
oder Mittels Personen voraussetzt, so nmss sie auch die Erzeu- 
gung der Persuiieu einseliliesseii, auf welche jene in der Form 
des Gesetzes gedachte Ordnung bezogen ist. Mit-hin bedeutet 
das Sittengesetz, sofeni es ans der Form der allgemeinen Ver- 
pfljchtnng abgeleitet wird, das reine Erzeugiiiss sittlicher Wesen. 

Bas Sittengesetz stellt sonach diejenige Verfassung dar* 
in welcber die Personen, welche au derselben Theil nehmen, zu- 
gleich als die Urheber dieser Verfassung gedacht werden; denn 
andernfalls würden sie material in dem Gedanken des Gesetzes 
vorausgesetzt sei». Wie sie aber vielmehr erst durch das Silten- 
gesetü geschaffen werden, in dessen Ordnung sie als Glieder 
fnngircn, so mfissen sie ebensosehr auch als die Schöpfer dieser 
Ordnung gedacht werden, da dies« sonst einen auswärtigen Ur- 
heber und somit einen stuffUcheu Inhalt hätte. 

Das Sittengesctz ist sonach die Verfassung autonomer, die 
Sittlichkeit erzeugender Wesen, und die Freiheit, welche die 
Idee der Sittlichkeit bedeutet, bezeugt sich als die „Autonomie" 
der nioraliKchen Wesen. Die sittlichen Subjecte sind nicht so- 
wol Ton den N&turbedingungen frei; — dieses VerhfiJtniss er- 
giebt nur Unabhängigkeit, nicht positive Freiheit — sondern 
sie sind frei als div. Urheber des Sittengesetzes, als die Schöpfer 
der Ordnung, iu welche sie nicht geboren werden, und welcher sie 
daher anch nicht sterben können. Sie sind frei als die Urheber 
der Verfassung, von welcher alle irdische Sittlichkeit iu Recht 
und Staat und Kirche nur ein schwaches, irrendes und streben- 
des Abbild ist. 

Diese Verfassuug des Sittengesetzes ist die Gemeinschaft 
moralischer Wesen, in welcher der Einzelne eine absolute Ein- 
heitj ein Individuum ist, welches üum Ganzen ebenso erfordert 



13» 



Urheber it» Siltrnc 



wird, wie im Ganzen es seihst sich erflillt. Das in der reinen 
Form des Sitte ngpsetzes erzeugte Sabject dei Sittlichkeit, als 
Urheber derselben, bestimmt aus dieser seiner idealen Natur 
heraus alle sittlichen Inhalte, alle sittlichen Objecte. So gewaltig 
ist die Fruchtbarkeit des Zweckprincips der Freiheit. 

Wie eine jede Idee, so hat auch die der Freiheit ein Zweck- 
gebiet zu verwalten. Aber noch genauer und ausschÜessenderT 
alfi dies schon in dem autonomen Urheber des Sitten gesetzes 
auHgeHprochen liegt, specialiHii*t sich die FreibelLsidee als Zweck- 
anfgabe. 

Wer die durchgreifende Bedeutung des Gedankens nicht 
versteht, dass das sittliche Snbject Drheber seines Gesetzes, 
Heiner Welt und seiner Bestimmung sei, der tadelt das For- 
male, in welchem das Sitteugesetz Kants bestehe. Wer aber 
den Unterschied ermisst, der zwischen dem gleichsam mittel- 
alterlichen Gedanken liegt, dass der Mensch Im einzelnen Falle 
das Gut« oder das Bdse zu wählen vermögend sei, uud dem 
kritischen Satze, da^s die Erschajfnng des Sittengesetzes selber 
die Wahl deK Sittenwesens sei, — der wird auch begreifen 
können, welche gediegene Positivit&t und Realität in dem an- 
Hcbeinend nur fftnnalen Begriffe der Autonomie entbalteu sei. 
Das sittliche Subjecl, das sittliche Objfct uud endlich gar die 
ganxe Sitteuwell selbst sind Schupfungen und Conseiiuenzen 
dieser Form, in welcher das Gesetzt gedacht wird. 

Wenn nnn der Künstler auch am sittlichen Stoffe idealisi- 
ren mü»». so sieht man mit Einem Blicke, wie sehr diese freie 
Schopfuug der Sittlichkeit, frei im Subject, frei im Objcct, frei 
in der Gesammtheit und Geraeinschaft, welche die Verfassung 
zeichnet: wie sehr diese freie Sittlichkeit der reinen Idealität 
der Kunst entgegenkommt. Und dennoch ist hierdurch der Be- 
zug der Sittlichkeit auf die Kunst keineswegs erschöpft. 

Das autonome sittliche Subject erfüllt noch deutlicher den 
Sittenzweck. Und durch diese deutlichere Erfüllung wird der 
Werth der Freiheit, die autonome Hervorbriugiing des Sitten- 
gesetzes noch mehr erhöht und positiver gemacht. Wenn doch 
das Sitteugesetz die Rettung zu bedeuten hat vor der statisti- 
schen Causalit&t, der die Menschen als Arbeitswerthe verfalleu, 
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SO niuse aus dem Begriffe des Sitteni^esetzes selbst die Abwehr 
jeiier ükuiioDiischen Uniform einiirbar sein. So lange wir nur 
als Arbeitäwertlie ßguiiren, geboren wir ausschliesslich dem 
Mechanismus der socialen Oekoiiomie un, in welchem ein jedes 
Naturwes4.ni, als wäre es nur ein Mascliinentheil, &h Mittel 
wirkt-, und als Mittel verbraucht uud verschlnngeo wird. Da 
giebts kein Individuum, und keinen Werlh. der den des blussen 
Mittels überträfe. Wenn die Idee als Zweckidee eine Aufgabe 
predigt, so giebt es keinen dringlicheren Anlass für sie, als 
welchen der suciale Mechanismus darbietet: das VerhÄltniss der 
blossen Mittel zu durchbrechen und aufzuheben. Aristoteles 
seine bezOglich der Sklaverei bewiesene realistische Härte 
arch den Gedanken gemildert: dass, wenn Maschinen erfunden 
würden, welche die Handarbeit ersetzen könnten, die Aufhebung 
der Sklaverei ein möglicher Gedanke wäre. Im Reiche der 
Sitten dagegen giebt «s keinen Unterschied zwischen Handarbeit 
und geistiger Arbeit. Der «Luxus der Geistestalente" ist eben- 
sosehr ein blosses uöiaifoQoi; wie die Fabrication der N&hnadel: 
wenn nicht der sittliche Zweck beide Arbeiten adelt. Die ganze 
Kultur ist ohneWerth, weil ohne Würde, wenn ein Individuum 
lediglich der Nationalbliithe wegen leben, vielmehr dahinsterben 
muss. Indem das sittliche Wesen, als Idee, die Aufgäbe des 
Sittengesetzes darstellt^ betkätigt es sich als Zweck, und zwar 
direct und unmittelbar als Zweckidee, indem es den Despotis- 
mus und die Uniform der Mittel aufliebt. Das sittliche Wesen 
ist nicht ein Zweck, iler nur darin sich erfüllte, dass es als 
Mittel kommt, wirkt und geht: es ist Selbstzweck oder End- 
zweck. 

In seinem Selbst liegt der Zweck seines Daseins; in sei- 
nem sittlichen Berufe mnss sich das Ende der Laufbahn erfüllen. 
die er als Urheber der Sittenwelt sich selber vorschreibt. Er 
kaun nicht seines eigenen, von seiner Autonomie er2eugt<?ri sitt- 
lichen Daseins Kreise vollenden, indem er lediglich als Mittel 
für einen ausserhalb seiner selbst, genauer ausserhalb seines 
Selbst, seiner vollbOiiigen Individualität liegenden Zweck lebt 
und arbeitet. Sein Kreis liegt in der Gbene^ welche die Auto- 
nomie als Siltenwelt vorzeichuet. Indem das sittliche Wesen 
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ilalier Urheber des Sitleiigesetaes ist. ist es zug-lfich der Ur- 
heber seines sittlicUen Daseins unl des Zweckes, den es als 
sittliches Wesen zu erfüllen hat. Die Autouomie ist daher zu- 
gleich Autotelie. Und der kategorische Imperativ oder das 
Sitlengeaetz nimmt die schlichte, aber den kalten Weltsinn be- 
drohende Forme! an: dass die Mensctiheit in jeder Person 
„jederzeit zugleich als Zweck, niemals bbs als Mittel' be- 
tiachtet und behandelt werden dürfe. Jede Person 8t«Ut 
jederzwt das Sittengesefz dar. Jedes Individuum ist als mora- 
lische Person Endmeck aller Dinge, und jede Zeit ist ein Mo- 
ment der Ewigkeit. 

Wir haben hier nui' den Einfluss zu betrachten^ den der Be- 
griff des sittlichen Endzwecks auf das VerstAndniss der Idealität 
der Kunstgebilde gewinnen niusstc. Jedes sittliche Wesen, jedes 
sittliche Object muss ein freies Geschöpf eines freien Schöpfers 
sein, und es kann dies sein, weil eä, ein Jedes für sich, die 
Sittenwelt darstellt; ein jedes, als Endzweck, in sich das Sitten- 
reich vollzieht. Wie Leibniz au der Monade diese Selbständig- 
keit des Individuums demonstrirte, so stellt das sittliche Indi- 
viduum, ein Mikrokosmos den gesanimten Kosmos, den Selbst- 
zweck und Endzweck dar, in welchem der Zwang der blossen 
Mittel überwunden und in diu Freiheit zweokhafter, als setbst- 
befriedigter Zwecke wirkender Mittel verwandelt ist. 

Welche freie, reine, selhstäuilige Welt erschllesst sich da- 
durch in den siltliidien Stoffen der Kunst-Beliandlung. Jetzt 
inuss der Künstler selbst, sofern er einen sittlichen Stoff als 
solchen behandelt, die Freiheit und den Endzweck domselhen 
wahren und behaupten. Die sittliche Idee, welche das Bildniss 
oder die Person der Dichtung darstellt, mnas dieser Gebilde 
eigenes Erzeognißs sein, wenn die Webihle der Kunst sitt- 
liche Stoffe zu ästhetischen Formen umschaffen sollen. Die Sou- 
veränität des Künstlers am Sittlichen ist daher gar nicht gegen 
die sittliche Norm gerichtet, sondern vielmehr nui- treuliche Be- 
folgung des sittlicben Begriffes. 

Aber die Beziehung zwischen dieser transscendentalen Elhik 
und einer Aesthetik liegt nicht nur iu diesem Verhältniss zwischen 
ihren Objecten, durch welche allerdings die Beseitigung schwie- 
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rigster und ärgerlichster Conflicte vorausgesehen werden kann: 
die Beziehung betrifl't zugleich die Subjecte, das ethische und 
das ästhetische Snbject Und diese Art der Beziehung legt die 
Fordening dar, welche die Ethik selbst auf eine Aestbetik hin- 
richtet. Wie d&s Denken des Sittengesetzes eine Ausbildung 
des Geistes fordert, die diesem Gedanken gerecht werde, wie 
durch das tiuthwendige Denken des Sittengesetzes die Wissen- 
schaft von der Ethik bedingt und beglaubigt, das ntoralische 
Wesen wieder ein denkendes wird, in ähnlicher Weise scheint 
sich der antonome Urheber des Sittengesetzes nnter dar Hand 
in ein ästhetisches Wesen zu verwandeln, sodass der BegrifV 
der muraÜKchfi) Autunonne den ästhetischen Selbstzweck ein- 
Bchliesst. Dieser Punkt, deu als einen ihrer wichtigsten Bezüge 
erst difi Darlej^ung der Äesthetik ins Klare zu bringen hat, 
werde schon hier ins Auge gefasst. 

Das Kelch der Sitten ist ans unnmehr als das Reich der 
Zwecke vorgestellt. Im Unterschied« von ailfu Naturwi>.sen, 
die iu) Kampfe um das Dasein in wechsekeitigcr Yemiclituug 
leben, stellt das sittliche Wesen den „Zweckvorzug" der Mensch- 
heit dar. Dieser Vorzug enthüllt eine Würde seiner Bestimmung, 
welche so erhöht als begründet wird in seinem Charakter als 
Urheber des Sitt^ngesetzes. Sein eigenes Gesetz ist es, dem 
er sich unterwirft. Seiner moralischen Persünlichkeit unterwirft 
er seine uatUrliche Person. Als Sinneuwesen kann er nicht 
heilig sein, muss er das Sittengesetz als Gesetz der Pflicht 
denken. Die erhabene Lehre von der Pflicht der Liebe zu Gott 
mn?s richtig verstanden werden, damit sie nicht „Religlons- 
BchwÄiTnerei* hervorbringe. Auch vor den .etrhabenen, edlen 
und grossmüthigen" Handlungen d«r „Rouiauschreiber" hat man 
anf der Huth zu »ein, um nicht einer „windige», ölierfliegeuden, 
phantastischen Denkung.sarf" das Wort zu reden. So nüchternen 
Realismus predigt das wichtige Kapitel „von den Triebfedern 
der reinen praktischen Vernunft", in welchem der bekannte An- 
ruf an die PiLicht enthalten ist. 

Und dennoch findet sich in diesem selben Kapitel die Be> 
Zeichnung der morali-srhcn Bestimmnng durch einen Begi-lff, der 
gar nicht dem moralischen Gebiete angehört, wenigstens dem- 
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selben nicht eigen geblieben, sondern . wie bei den Engländern, 
mit dem Begriff des Schönen verbunden ist. Indeni Kant anf 
die Idee der Person liclikeit die Idee des Sitten gesetzes zurück- 
flthrt. nnd anf Kie als auf die. Idee der Menscliheit die sittliche 
Welt zasaromenziebt, SÄgt er: die Idee der Persönlichkeit stelle 
die „Erhabenheit unserer Natur (ihrer Bestimmung nach) vor 
Augen."') Erhaben aber ift, dem Schönen cuordinirt, ein ästlie- 
tischer Grundbegriff. Und Kant gelbst hat nach dem SchOnen 
das Erhabene in seiner Aeslhetik behandelt. Indem also die 
sittliche Persönlichkeit erhaben wird, wird sie ästhetisch. Und 
indem Kant in seine Beleuchtting des Sittengesetzes nach dessen 
Verbältniss zum sinnlichen Menschen die Erhabenheit der mora- 
lischen Bestimmung hevvorzuhebeu gedrungen war, so zeigt sich 
darin die Fordcmng. welche die Ethik selbst, nicht zu ihrer 
Gründung, aber zu ihrer Ansfühi-ung, auf eine Aesthetik erbebt 

Und es giebl eine Stelle, welche diese Forderung durch 
eine hticka in der klaren Einsicht und Ueberschau nur noch 
charakteristischer macht. Indem Kant nämlich das moralische 
Gesetz selbst zur Triebfeder zn machen beflissen ist. damit 
nicht eine «pathologische Neigung" den Willen zur Siltlichkeit 
leuke, verfehlt er nicht anzuerkennen, dass das moralische Ge- 
setz, sofern es als Triebfeder gedacht wird, damit mivermeidlich 
als eine Wirkung aufs Gefühl gedacht wird. Auch die negative 
Wirkung, die in dem Niederschlagen der Neigungen nnd des 
Eigendünkels der Eigenliebe Abbruch thut und somit Unlnst 
erregt, bleibt nichtsdestoweniger, eben in dieser Unlust, immer 
noch Gemhl. Aber das moralische Gesetz wirkt nicht blos 
negativ, indem es demQthigt, sondern es erregt zugleich das 
Iiositive Gefühl der Achtung vor dem Sittengesetze, in welchem 
GefQhl wir nn.s selbst, als unsere Persün liclikeit, und somit oben 
iu der Erhabenheit unserer Bestimmung Hihlen. 

In dieser Entwickehmg des Gefühls, welches in der An- 
wendung des Sittengesetzes auf den Menschen sich wirksam 
zeige, entschlüpft ein Wort, welches den Zusammenhang von 
Ethik QDd Aesthetik um so energischer blosslegt, als ts aus der 
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Innern Folge der Gedanken bervorgpg:angen iBt: „und hier haben 
wir nun den ersten, vielleicht auch einzigen Fall, da mv aus 
Begriffen a priori das Verhaltniss eines firkenntnisses ^bier ist 
es einer reinen praktischen Vernunft) znm Gefllhl der Lust 
oder Unlust bestimmen konnten."') Dieses Gefühl wird erkenn- 
bar. Also, ist Achtung fUrs moralische Gesetz ein Gefühl, 
welches durch einen intellectuellen Grund gewirkt wird. Und 
dieses GefUhl is^t das einzige, welches wir völlig a priori 
erkennen. ''^) Indessen bleilit dies keineswegs „vielleicht der 
einzige Fall'. Vielmehr hat diR Einleitung zur Kritik der 
ürtheüskraft (VI) schon in der Natur - Teleologie auf eine 
solche Verbindung mit dem Gefühle liingewiesen. Di« Har- 
monie mit den allgemeinen Naturgesetzen werde zwar nicht 
mit Genihls-Begleitung gedacht; denn dann walte keine „Ab- 
sicht". Aber die üebereinstimmung „mehrerer empirischer he- 
terogener Naturgesetze" unter einem einzigen Princip sei der 
«Grund einer sehr merklichen Lust", die wir zu merken verler- 
nen künnen, die in manchen Fallen dagegen gar nicht aufhört. 
Diese Wirkung eines theoretischen Verfahrens auf das Ge- 
fühl ist jedoch nicht so prägnant und hauptsachlich, dass man sie 
mit der moralischen Gefühlswirkung vergleichen dürfte. Wenn 
man nun aber von diesem theoretischen HegleitgefUhle gänzlich 
absieht, so ist das moralische Gefühl der Achtuu;j doch nicht 
„vielleicht der einzige Fall", das Verhältnis» des theoretischen 
oder praktischen Hewusstseius zum GcfUhle zu bestimmen. 
Denn dieses Verhältuiss, dieser Fall bildet — das Gebiet der 
Aesthetik. 



■) Kr. d. pr. Vft., ed. Kebrb., S. 88. 
•) ib. S. 90. 
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Die G-esetzlichkeit des ästhetisciien BewusstseisB. 



Wie alle Art kritischer Philosophie ist auch die kritische 
Aesthetik an die tran^scendentalc Methode gebnaden. Sie geht 
daher von der WirkUcLkfit eines Geistes- oder Kultnrgebietes 
aus. um dasselbe oach den Bedinguiigeu zu erfurscben, auf 
denen die (resetÄlichkeit desselben bernhe. So richtete sich die 
transscendentale Frage an diu Wissenschaft und entdeckte in 
den synthetischen Grundsätzen die Bedingungen der wissen- 
»chai'tlichen Gesetzlichkeit. So richtett: sich die transscenden- 
tale Frage an die nicht in gleicher Weise in Wissenschaften 
vorliegende Kulturthatsache der SUtÜcbkeit, uud entdeckte in 
der Idee der Freiheit oder dem Principe des autonomtin End- 
zwecks die den synthetischen Grnndsätzeu entsprechende Vor- 
aassetzung einer ethischen Gesetzlichkeit. So richtet sich nun- 
mehr die transscen dentale Frage an die Knust, als dasjenige 
Kulturgebiet, in welchem da« ästhetische Bewusstsein vorzugs- 
weise sich bethiitigt.: um die den Gnindsiltzen entsprechende 
Art von Voraussetzungen des Bewusstseins zn ermitteln, auf 
denen die Gesetzlichkeit des ästhetischen Bewusstseins bemhe, 
— wenn anders eine solche Gesetzlichkeit hier angenommen 
werden darf. 

Diese Vorfrage aber ist für die Möglichkeit einer Äesthetik 
in ganz anderer Weise bedrublicb als für Wissenschaft und 
Kthik- Denn tlkr die Wissenschaft ist die Skepsis Überhaupt 
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„Tteine ernstliche Meinung." Mag man ihre Grundsätze aner- 
kennen oder nicht, von ihrer Gewissheit sich durchdringen oder 
nicht: sie g:eht nicht nur ihren Weg weiter mit dem Hechte 
dnea Naturtriebes, sondern sie kaun auch durch externe Skep- 
sis TOD ihrem Gange nicht abgelenkt, in ihrem Eifer und Glau- 
ben nicht verdorben werden. Skepsis ist vielmehr der Ausdruck 
mangelhafter Wissenschaft eines Zeitalters als der übertriebenen 
Sorgfalt für die Reinheit der Principien. Hume, der von New- 
ton nichts verstand, ist auch Kant, hei Lichte besehen, haupt- 
sächlich in Bezug auf die moralische Ehrliclikeit förderlich ge- 
wesen, in Bezug auf die Klärung der moralischen Principien; 
aber nicht durch die Spielereien mit dem Causalitäts-Problem, 
welches am Billardspiel, und nicht an den Stossgesetzen von 
Hame discotirt wurde. 

Anzüglich wird der Skepticismus schon bei der Ethik. Aber 
hier erwacht doch alsbald der gesunde Glaube des Uenschen- 
geiBtes und stellt die Alternative: dass man entweder den Natur- 
Gewalten der Bosheit und der Willkür oder aber den nncontro- 
lirten Eigenmächten der Religion mit ihren verborgenen Giften 
sich überliefere, wenn man die rationale Gesetzlichkeit der 
Sittlichkeit aufgebe. Und sa belebt sich die Aussicht stets von 
Neuem, dass die Menschheit sich nicht treiben lassen möchte 
weder von den Naturmfichten des Menscbenherzens, noch „wie's 
Gott geiUllt*; sondern dass für die Beurtheilung der Weltge- 
schichte ein Standpunkt zu erobern und zn behaupten sei. der 
als der wahrhafter Menschenperspective augesehen werden dürfe: 
aus welchem die Handlungen der Menschen als Handlungen der 
Menschheit in ihnen sich verstehen und zusammetiordnen lassen. 
Das Princip der Sittlichkeit, auf welchem die Möglichkeit einer 
Ethik beruht, bedeutet die Abweisung der thierischeo Regel 
und die Ablehnung der göttlichen Vorschrift: die Behauptung 
freier menschlicher Gesetzlichkeit. Dieses Erkenntnissprincip 
der Geschichte der Menschheit, der Geschichte der Geistes- 
wissenschaften kann in Erschütterung and Stockung geratheu: 
aber es könnte, ähnlich wie die Einsicht in die wissenschaft- 
lichen Grundsätze, nnr mit den QeisteswisBenschaften selber 
verschwinden. 

Cohan, KmüU ll«crUnilung i)tr AMlhuük, ||} 
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An<Iei-s steht es nm das Verhiiltniss ftslhetischer Principiei 
7.a *^*^^' ^^''k'iclikeit der Kunst Der Natiirtiicb, der zni- Kunst 
^iirf^iict IV''"'' freilich durch keine Grübelei vernichtet. Die bü- 
4ende Kunst wird fortfahren, die , Spuren des Meuscheii** der 
Brrlo einzugraben, — welchen Grund man immer dem Kunstver- 
falireti d(niten mag. Und so werden auch Poesie und Uusik 
fortHi"ß''"' ob man ihnen den Vogelsang zum Gruudbass giebi, 
oder o^ "''*" "^^'' *^^ schmettenide Lied der Leixlie hinweg ein 
höln'rt'J* üefl\hl dem Mcnsdiin eingebureu sein lägst. 

Ji'ör den Natuitiicb, dem die Kiinstc entwacliseu, ist die 

j^iiiialinie eines ästhetischen l'riiicips gleicligöltig oder von ge- 

|.|pgcni Belang. Aber für die Gestaltung des Werthes und des 

gcbwinigH der Künste gelber spricht diese Annahme viel mehr nut 

u,lti bri den Wissenschaften der Natur und des Geistes- Den 

l't^lioii nuf >'^" ^^^^ ttiürmoD, oder das Pantheon 'zur Peterskuppel 

dt'uki*»' "der im Doctor Faustus di« ganze Menschheit promo- 

vlreii, oder iui Scherzo der Holzbläser, als der Pansilöten, nach 

At'f Ht'ldtmklage den Natuvfried<>n anstimmen — das sind Er- 

)i('tiuiiK(Mt des Kunst - Bewusstseins, deren der ästhetische Na- 

iHriilluniUi *ich nicht schuldig macht Diese Auswüchsp des 

Kuimttriebi's wurzeln in dem titanischen Hochmnth, dass die 

KiitiNt di^r Menschheit zu ihrem Heile notbthne; dass sie eine 

(iiinidiVbtinig des Geist«» darstelle; dass sie. als solche, in einer 

UxNotzlii'hkeit des Bewusstseius bttrulic, die von alleiu Zufall 

lind nllrni Httgembr des uatarwUchsige» Gefallens himmelweit 

V(triK!bl<Mlvn sei. 

Dttliitr lludon sieb in allen grossen Kimst-Epocheu die deut- 
llehttii Alix«fehtiD, dass die Grossen der Kunst selber diese 
Orlitnlirung über ihr Schai)V.n ernstlich und gewissenhaft er- 
uticbt ImlM-ri- So erfahren wir es schon bezüglich der grie- 
chlMchen Kltn*>Ü(!r; und wenn hei diesen vornehmlich die Ge- 
winniniK malheuialischcr Piiucipieu als der Gegenstand ihres 
HptfculaLivon lOifers bisher nachgewiesen ist, so darf mau viel- 
Udcht) Aiigt'HicbLa des Einen Aristophaues, von dem mathema- 
tisclien Kanon auf eine allgemeine Gesetzlichkeit des Bewusst- 
seina Kcblie&sun. Im Oimiuecento ist es von einigen der Grössten 
ftuHif^walirt^ wie aic nicht nur Qber das Vorhftltniss der einzelnen 
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KÖnste za einander, sondern Aber den Gegenstand, ZwecTc nnj 
Werth dnr Kunst üherhanpt gesonnen und im brieflichen Ver- 
kehre mit einander gegrübelt haben. Das tiefste und umfassendste 
menschliche Gefühl, die Liebe selbst macht Michel Angelo zur 
Wnrzel seiner Kunst, indem er in dem berühmten (redichte an 
Vittoria Cölonna von sich selber sagt: .Auch ich, als mein 
Modell ward ich geboren, und wie der Stein vom Meissel, hoff 
ich täglich Vollendung mir durch deine heÜ'gen Hände. ** Die 
Liebe in allen Arten ihrer Uichtong ist ihm „der Schönheit Ur- 
sprung", die Fabfl allrr Kunst. „Vom ewig SchQnen trennt in 
mir sich nimmer die Liebe." In solcher Tiefe des Bewnsstseins 
mahnt er: .Weh* jedem, der vermessen und verblendet die 
Schönheit nieder zu den Sinnen reiast! Zum Himmel trägt sie 
den gesunden Geist." So ist auch in unserer classischeu Dich- 
tang die ästhetische Besinnung, das Interesse an den Principien 
der Knnst zum Vehikel der tiefsten Kunst geworden. 

Die Principien der Kunst müssen aber in einem Principe 
des Bewusstseins zusammeugedacht werden, als Riclitung des 
Bßwnsstseins, in und kraft welcher dasselbe als neuun und 
eigenen Inhalt die Ennst erzeugt. 

Nicht aber genögt es, oder fUhrt es auf den rechten Weg, 
wenn die Grundlagen der Kunst in den Wegen der Psychologie 
gesucht werden. Das ist vielmehr das Symptom des Gottsche- 
diftnismus. wenn man der banansisc-hpn Grille nachhängt, die 
verborgenen Stege auszuforschen, welche zum Brünnlein der 
Kuiust führen. Diese Art von psychologischer NaivetÄt stellt 
auch das Zeitalter der Aufkärung dar, weil das Peldgeschrei 
„vom Wunderbaren der Poesie *■ zwar Gottsched zu stürzen und 
Lessing anzuregt^n, aber freilich keinem Goetlie. gpschwelg« p-inen 
neuen Leibniz hervorzuzaubern vennochte. Die Eikläriiiig dieses 
„Wunderbaren'" fiel demjenigen Systeme zu, welclies zu den 
Wundem der Wissenschaft und der Freiheit das Wunder der 
Kunst gesellte. 

Das Verhältniss der Psychologie zur Aesthelik ist dasselbe 
wie das zar Erfahrnngslehre und zur Ethik, üeberall sind es 
Gebilde nnd Vorgänge des Bewusstseins, in denen die Mitte] 
der Erkenntuiss und des sittlichen WoUens zn behandeln und 
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ZU beneuDen sind. Schon für die Nomenclatur daher ist Psycho* 
logie unentbehrlich , wenn man Erkenn tnisäkritik und Ethik 
treiben will. Dennoch aber besteht ein methudischer Unterschied 
zwischen derjenigen Psychologie, welche jene kritischen Dis- 
cipUnen anwenden, und dem Probleme der Psychologie selbst 
Die Psychologie ist ihrer Methode, weil ihrem Interesse nach 
Entwicklungsgeschichte der Vorgänge des Bewusatseina. Dem- 
znfolge geht sie darauf aus, alle Gebilde des Bewusstseios auf 
elementare Vorgänge des Bewasstseins zurückzufahren und Id 
diesen zu beschreiben. Diese elementaren Vorgilnge sind je- 
doch nicht Elemente in einem den chemischen vergluichbaren 
Sinne: sind nicht sowol Elemente des Bewnsstseins als vielmehr 
vorzugsweise Elemente der Bewusstseins-Forschung und -Be- 
schreibung. Daher hat die Psychologie auch in complicirteren 
Bewusstseins-Gebilden elementare Vorgänge anzuerkennen. Das 
Raumbewusstsein z. B. ist sicherlich compUcirter als das der 
Lichtempfiadung. Dennoch lässt sich in der Erkenntnlsskritik 
nachweisen, das» das Raum-ßewnsstsein in höherem Grade ele- 
mentar sei, als die Licht-Empündung. 

Solche elementare Vorgänge des Bewasstseins, welche die 
Psychologie auch auf höheren Stufen desselben anzuerkennen 
gedrängt werden kann, werden ihr von der Erkeuntnisskritik 
als die Schranken, welche ihrem entwickelungsgeschichtlichen 
Interesse gesetzt sind, begreiflich gemacht. Und wie solche 
Schranken der genetischen Psychologie für das Erkenntnisa- 
Bewussl.sein bestehen, so bestehen .sie auch für die Elemente 
und Grundlagen des ethischen Bewusfitseins. Der Wille trägt 
nicht lediglich die Farbe des Gedankens, und ebensowenig le- 
diglich den Instinct der Begierde; sondern ist in einer Verbin- 
dung ron ihrerseits unableitbaren Bestimmtlieiten des Bawasst- 
Beins auszuzeichnen. *) 

Solche Bedingtheiten des Bewusstseins lassen sich auch 
für die Psychologie der Kunst als Schranken ihrer Eutwicke- 
IttDgs-Probleme nachweisen. Wir haben in der historischen Ein- 
leitung es wahrnehmen können, wie die psychologische Analyse 
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CT nOchtfirnen AbsonderlichkeU^n biswenen fBhrte, andrerseits 
aber auch gute and treffende Winke gab, am das Geflecht der 
GemQthsbeweguDgen zu entwirren, in welches die Knnst ver- 
lockt. Aehnlich wie Kant in der Kritik der reinen Vemnnft 
(8. 105.) über Locke so anerkennend mtheÜt, und Hume über 
das Maass der historisclien Gerechtigkeit and bis zur Vei^ 
räcknng des historischen Gemchtspanktes zn loben, nicht mftde 
wird, weiss er aach ober Burke, „der in dieser Art der Be- 
handlung als der vornehmste Verfasser genannt zu werden ver- 
dient,'^ 80 UühmUches zu sagen, wie es, wer heute Barke Üest, 
bei allem bistorischen Respecte nicht voll unt«rsctireiben konnte- 
Um mit seiner transscen dentalen Exposition der ästhetischen 
ürtheile die psychologische zu vergleichen, führt er geduldig 
au, wie Burke das Erhabene auf den Selbsterhaltungstrieb und 
atif Furcht gi-ündet, sodass das Erhabene nach ihm die Gefässe 
von Verstopfnngen reinige, während er das Schöne auf Liebe 
und demzufolge auf , Erschlaffung der Fibern de» Körpers" 
gründet. Und er bestätige diese Erkl&ning&art durch Fälle. 
,A1$ psychologische Bemerkongen sind diese Zergliederungen 
der Ph&nomene unseres GemQths überaos schön und geben 
reichen Stoff zu den beliebtesten Nachforschnngen der empiri- 
schen Anthropologie. Es ist auch nicht zu leugnen, dass alle 
Vorstellungen in uns, sie mögen objectiv blos sinnlich oder ganz 
inteUectnell sein, doch sabjectiv mit Vergnügen oder Schmerz . . 
verbunden werden können, . . so gar, dass, wie Epikur be- 
hauptete, alles Vergnügen und Schmerz znletzt doch körperlich 
wi.* Soweit geht hier das Zugeständoiss Kants, um nur dl« 
Anerkennung abzuringen: ^also mag die empirische Exposition 
der ästhetischen Ürtheile immer den Anfang machen, am den 
Stoff zu einer höheren Untersuchung herbeizuschaffen, so ist 
doch eine transscendentale Erörterung dieses Vermögens zur 
Kritik des Geschmacks wesentlich gehörig' (S. 136—138). In- 
dessen hat uns Kant gelehrt, dieses Zugeständniss einza- 
schränken- 

Wie.— was Kant fiir die Aesthetik nicht ausgeführt hat— » 
dem transscendentalen a priori das metaphysische a priori Tor- 
arbeitetf so ist es angemessen und tnstructiv, die Bedeutung 
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eines solchen ITi-sprü tiglicben im Bcvni^stisein fQr das ästhetische 
Urtbeü un4 somit fUr die psychologische Genese auszuzeichnen, 
hevor die transscendentalc Geltung desselben als Bedingung der 
Eunst dai^ethan wird. 

Bei aller noch so feinen psychologischen Analyse des ftsthe- 
tiscben Bewusstseins bemerkt man, nnd die Klfig»ten weisen 
selbst darauf bin, dass es ein Unsägliches and Uaendlicbes 
bleibe, worin das Bewusslseiu im Euast-Erlebniss schwelge; 
das ohne Rest in keinem Wortgedaukeu aufgehen künae. Also 
soUea es nicht BegnS^e sein, durch welche der Inhalt des ästhe- 
tischen Bewusätät^ius ausdrückbar werde- Ebenso aber soll der 
Draog, der das Kunst-Bewu&>täeia treibt, nicht mit dem mora- 
Uaohen Impulse zusammenfallen, in welchem das Sittengesetz 
an das HenscbeDherz anklopft und dasselbe zur Hübe seiner 
Bestimmong hebt. £s ist eine eigenthilmllcbe lücbtung. welche 
das Bewusstsein einschlagt, indem es Kunst erzengt oder im 
wahren Erlebniss nacherzeugt; eine Eichtang, die zwar die In- 
halt« der beiden anderen Richtungen voraussetzt und rerwerthett 
TOD denselben aber als eine neoe, neuen Inhalt erzeugende sich 
onterscheideL 

Wenn nun das istheti'urhe Bewosstsein in der That eine 
aj g e a a Bichtaog des Bewisstnias darstellt, welche als solche 
tig m iM k lakah eiMagt, so h«t di« Psychologie diese schöpfe- 
rbehe BiehtaBg des Bewnssisetns als eine Art des Bewnsst- 
Seins, als eine Bestimmtheit dtsselben anuerkennen. weiche aas 
4m sadem Bichmgen. wie sehr sie iauMT nit de&selbcB nt- 
dsasoch nicht ableitbar werdea kaao. Dean wss 
, ahlffUhsr erscheint, kana nicht als vspfüDgliche Rich- 

geltai; «ad der Erfolg einer sdlcben abgeleiteten Richtasc 

to aidit cia ogeathäHticher, reia enengter iahalt des Be- 
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liclip-n DenliPns. wetclie in atn synthetischen Grundsätzen sich 
untfaUeii, i>i)id nicht einfach, fiondern beruhen auf gegenseitigen 
Verbindungen; nnd dennoch sind sie elementare Vorgänge des 
BewusRtseins. So »teht es anch bezUgUch der Ssthetischen Be- 
wusstseiDS-Rtchtang^. Mng sie immerhin com]iHcirt sein, aus den 
beiden Arten des Bewusstseins, der wissenschaftlichen und der 
moralischen, sich zuKammensetzen: dennoch ist sie kein blosses 
Compositum, sondern ein Novnm, welches darin entsteht, dass 
jene beiden Richtungen zu, einer neuen Rit.htiing TorschUnigf'n 
werden. Ist nur die Verschlingung neu, so ist es gleichgültig, 
welche Stoffe und welche Knoten verschlungen sind: die neue 
Richtung, in der das Hewnsstseiu schwingt und in der sie die 
alt*n Stoffe zu neaeni Inhalte verknüpft, ist darum doch eine 
neue Bestimmtheit des Bewusstseins , welche selbst so wenig 
ableitbar ist, wie der ihr zugehörige Inhalt, der und sofern er 
in der neuen Richtung neu erzengt ist 

Wenn wir nun aber ein solches Ursprüngliches, eine solche 
Beslimmtheit des Bewusstseins für das Ästhetische Bewassl.sein 
suchen sollen, so scheinen wir in Verlegenheit zu sein- Denn 
was Anderes könne es gehen, als Begriffe einerseits und Willena- 
vorstellungen andererswits? Alle psychologischen Elemente, sind, 
so scheint es, in diesen beiden Arten des Bewusstseins enthal- 
ten und ausser ihnen giebt es Nichts. Wenn man daher anch 
zngestel;en mag, dass die Kunst ein eigenthQml icher Inhalt des 
Bewusstseins sei. so scheint es unausftlhrbar, eine eigene nnd 
ursprüngliche Richtung des Bewusstseins für dieselbe abzuson- 
dern nnd festzulegen. Denn alle ästhetische Phantasie ist und 
bleibt doch immer eine Ai-t von instinctiver Intelligenz, nnd 
anch rait dem moralischen Willen behült sie im O^staltungs- und 
Bewegungstriebe den natürlichen Zusammenhang. Welche Be- 
wusstseinsart giebt es ausser Begriffen und Willenstrieben? 

Die neue Art des Bewusstseins heisst GefüU. 

Obwol der Name jungen Datums ist, — ßulzer in seiner 
, Allgemeinen Theorie der schönen Künste" hat noch keinen 
Artikel vom Gefühl') — , so ist die Sache, der psychologische 

') Obwol Soker naxrh Volkmann (Psycli. H», S. »3) bIr daa Vermö- 
gcu SU ctnpfiudea oebeu dom gtu erkennen das Gefühl nuB^E«ichtiet h&bfin 
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Begriff anter dem sp^cialJüiienden Namen von Last und noliisl 
bereits der antiken Philosoiiliie bekannt. Das kann uicUt Wun- 
der nehmen; denn das Gefühl bezeichnet einen Urständ de» 
Bewusstscins, dessen Kennzeichtinng klarer and wichtiger er^ 
scheinen moss als die Charakteristik nahezu aller anderen 
Stufen des Bewnsstseins. Dass es Bewusstsein sei, was im 
EmpSnden oder im Denken von Statten geht, oder was wir im 
Wollen prodnciren. diese Einsicht, diese zusammenfassende und 
begründende Ansicht kann zurllckbleiben, und sie ist dem Alter- 
thum fremd gehlieben; aber das» wir in Lnst und Unlust er- 
zittern, sofern wir von uns selbst wissen, unseres Daseins 
Aeusserungeu wieder verinnüni, diese Resonanz des eigenen 
Lebens konnte früher als jedes andere Problem Gegenstand 
psychologischer Einsicht werden. Und diese Einsicht eretreckt 
sich beinahe auf Alles, was mr Modernen von Last und Un- 
lust zu sagen wissen. Dass die Lust die Förderung der Lebens- 
bedingnngen bedeute, die Unlust die Hemmung derselben, das 
weiss auch der alte Empedokles: and er weiss es kräftig aus- 
zudrücken, indem er Lust und Unlust als die .Wächter des 
Zuträglichen und des Schädlichen" bezeichnet- Und in ergrei- 
fender Weise docirt Sokrates im Phaedon, als ihm zum letzten 
Trunk die Ketten abgenommen wurden: wie seltsam es sei, 
dass alle Lust aus der Unlust hervorzugehen scheine. Wir 
haben die Uischempfindung bei Mendelssohn kennen gelernt, und 
dem neuen Bearbeiter Phaedous mochte dieser psychologische 
Grundgedanke besondeiii sympathisdi und anregend erscheinen. 
Andererseits wissen wir aber auch, dass der ganze Ernst 
nnd Eifer idealistischer Ethik gegen den Hedonismus gerichtet 
war. Dass das Gute Lust sein kOnnte, bezeichnet Plato gradeza 
als Frevel; obschon es ihm nicht verborgen bleibt, wie es gute 
Lüste gebe, wie sehr die Lust, einen Antheil am höchsten Mensch- 
lichen ausdrücke. Aber das arsächliche Moment im Leben und 
Streben der Menschen soll sie nicht bezeichnen; »auch wenn alle 



Bol). Wir iahen (oben S. 68), wie Mt^ddelBHohti et einführt. Totena 
(Philip«. VQnucho aber die monschliclic Natur (1T77) I. S. 166 ff.) giobt 
eine noch heule Icihrrcicho Chftrskteriiitik, inilcin er toq dem Unterflchtede 
rriacfaen Empfindung und „CmpÜnduiss*' ausgeht. 
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Ochsen und Pfeiile uod alle Thiere insgesammt es safjfen,* sa 
sei dagegen denen zu folgen, „welche mit der philosophischen 
KuBB weissagen." Hit diesem Worte schliesst der der Lnst- 
Frage gewidmete Dialog Philebas. 

In der Tbat bezeichnen Lust und ünlnst, so sehr sie als 
elementare Gegensätze des Bewusstseins anzuerkennen sind, 
nichts BegriÖliches, keine Stufe des Bewusstseins, auf welcher 
ein ge»onderter Inhalt sich objectiviren Hesse. Unvermeidlich 
und nnverwischbar »ind die Laute, welche das Bewnsstsein in 
Lust nnd Unlust zeichnet: aber ein allgemeinerer Zng lässt sich 
ihnen nicht entlocken; sie ergreifen nnd erfQUen das Bewuset- 
Betn, aber sie bestimmen eB nicht. Und wenn man dem Be- 
wnsstsein Gehalt zu geben, in irgend einerneuen Richtung seine 
Thäügkeit für die Belebung und Erzeugung eines eigenen Ge- 
bietes auszuzeichnen hat. so muss es gelingen können, den all- 
gemeinen Laut zu begrifl'licber Bestimmtheit zn bringen; nicht 
aber darf man auf ein Unsägliches und Un beschreib liehe« ange- 
wiesen bleiben, wie das bei Lust nnd Unlust offenbar der Fall 
isU Weder physiologisch, noch psychologisch lässt sich diese 
dnnkle Qualität des Bewusstseins objectiv bestimmen; es wäre 
denn, was die physischen Bedingungen des Schmerzes betrifft 
Lust nnd Unlust gehen in einander über, sind variabel, nnd be- 
zeichnen das Variable, das lediglich Subjective, an dem objec- 
tive Kriterien nicht entdeckbar werden. 

Will man daher das Gefühl bestimmen, seine Bedeutung für 
die Znsammenhänge der Bewnsstseins-Yorgänge, sowie die Art 
nnd Stufe des Bewusstseins, welche es selbst darstellen möchte, 
so ist von dem Quäle der Bewnsstheit') abzusehen, welches 
darch Lnst und Unlust bezeichnet wird. Bewnsstheit nenne ich 
im unterschiede von Bewuastsein die der Erforschung und Be- 
stimmung unzugängliche Thatsache: dass wir Bewusstsein haben 
und, da das Bewusstsein nur ein Sammelname ist, in bestimmten 
Arten nnd Modificationen Bewusstsein haben. Dass Bewnsst- 
sein überhaupt von Statten geht, mithin als Raom- und Zeit- 
Bewnsstsein und in den anderen Bestimmtheiten, welche sich 



■) Vgl KuiU ThBorio der Erfabmug, 1 Aufl S. S07. 
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als Ursi>rü[igllclies der genetischen Psychulogie entgegenstellen, 
das ist Bewnsstheit. Und wie es zngebe, dass wir Bewusstheit 
haben, mit den Tbieren gemein haben, das ist eine Frage, welche 
von der transscendentalen Kritik und allmählich auch von der 
allgemeinen Bildungi sofern sie von dem ngcötov tfievöog des Ma* 
terialismus wie des Spiritualisiims befreit ist, alK unstattiiaft. 
weil unwissenschaftlich abgewiesen wird. Wie es zugeht, dass 
wir von Lust und Unlust erschüttert^ gebeugt nnd gehoben, be- 
sänftigt und durchwühlt werden, das ist eine Frage der Bewusst- 
heit, die keinen Gegenstand kritischer Wissbegier abgiebt 

Die Urtiijrünglichkeiteji und BeKtimnithciten des ßewnsst- 
seins, welche au sich Qualitäten der Bewnsstlieit bilden, werden 
dadurch zu Problemen der psychologischen Analyse und Bc 
Schreibung: dass sie als BedingUHgen för die Richtungen sich 
nachweisen lassen, in denen das Bewusstsein einen objectivon 
Inhalt erzeugt, welcher ein Gebiet des Kultur-Bewusstseins dar- 
stellt So wird das Raum-Quale der Bewusstheit zui' Bedingung 
des Baam'Bewusstseins für den wissenschaftlichen Inhalt der 
Geometrie, In rüinlichfr Weise muss sieb das Gefühl bestim- 
men und objeelivireu lassen, indem von der lediglich subjectiven 
Qualität, welche in Lust und Unlust liegt, abstrabirt wird. Von 
diesem Gesich(s|mnkte aus; die Objectivirbarkeil des Gefühls 
herzustellen, kann eine psychologische Charakteristik des Ge- 
fühls versucht werden. Wenn dagegen der Blick auf das Mo- 
ment der Bewusstlieit geheftet bleibt, so kann keine psycholo- 
gische Analyse einen Schritt weiterführen oder einen Punkt 
hcUerniacheQ; denn es ist und bleibt unergründlich: wie es zu- 
geht, worin es besteht nnd was es besagt, was viir Lust und 
Unlust nennen. 

Wenn man nun von Lust und Unlust fUglich absieht, so 
bleibt das Gefühl überhaupt als die allgemeine und fundamen- 
tale Art des Bewusstseins übrig, als Ausdruck der Thatsacfae: 
dass wir Bewusstsein haben: ohne die Angabe aber, in welchem 
Inhalte sich dieses Bewusstsein bestimme. Diese Bedeutung 
des Gefühls nenne ich 

Fühlen, um anzudeuten, dass die erste Verlautbarung des 
Bewusstseins in einer Art des Bewusstwerdens bestehe, die in 



Ernpfintlnn^ 



löö 



der ansgebilileteren Stufe dfs Gefühls erhalten bleibe. Weil 
luan bei tieftthl an jeae complicirtereu V'nrgäuge denkt, wird 
fttr den ÄTifang des BewusRt Werdens ein Ausdruclc gebraucht, 
der an daH Geftlbl erinnert, ohne Gleichheit mit demselbeo be- 
zeichnen zu sollen. 

Bevor mithin ein apecieller Bewnsatseins-Inhalt sich distin- 
guirl, bevor Empfindungen entstehen, charakterisiri sich das 
Bewusstsein nach dem Versuche unserer Terminulogie als 
Fühlen. Es ist im Grunde ein Gedanke den Joh. Müller unter 
seinen »nothweudigca Vorbegriffen ' fonnulirt hat: . das» wir durch 
äussere Ursachen keine Arten des Emptindeus haben kununn, 
die wir nicht auch ohne äussere Ursachen durch Empfindung 
der Zustände unserer Nerven haben.") Man darf demnach als 
anmitt«lbare Wirkung der Eigenbewegungen des Nerven- 
aystems auf das Bewusstsein eine Art des Bewusstseins be- 
zeichnen, welche noch von der eigentlichen Empfindung frei ist, 
insofern diese als Antwort auf äussere Reize bestimmt wird.') 
Diese gleichsam Sjpontane Art des Bewusstseins bezeichnen wir 
als Fühlen. Im Fühlen wird somit die Urthatsache des Be- 
wusstseins zu Gruude gelegt: wobei es möglichst gleichgültig 
bleiben mag, däss dieser Urständ des Bewusstseins in Lust 
und Unlust sich distinct mache. Fühlen bedeute lediglich dies: 
dass Bewusstsein von Statten gehe. 

Nach diesem Anfange des Bewnsstwerdens erbebe sich 
nun die ei-ste Stufe des eigentlichen, disUncteu Inhalt berei- 
tenden Bewusstseins in der Eutpändung. Wie sie die AntM'ort 
auf den Reiz von Aussen ist, so hat sie denselben zu ihrem 
Inhalte. So entsteht die Empfindung einer Farbe, eines Tones. 
Da jedoch das FQUleu die allgemeine Disposition des Bewnsst- 
werdens ausmacht, so muss die Empfindung ein VerhJLltuiss zum 
Fühlen bilden und in diesem Verhältnisse bestehen. Wie jetzt 



') Kan'lbuph der Physiologie d«B MeMoheu. IM. It. (IWO) S. S30. la 
rien AhliKtirlliiiigi-n über „Mythologi«ehö VorBtullungoii von CJoU nntl ,S»!«le" 
(Äcimthrifl^üi VölkerpaycIioloKif. IW. V u. VI) uiiil „die dichlcmcho Phan- 
tftwc und der McclianismuB dae BowuwUcinB^ (lÖfJ9} 8. 221 ff. siml diese 
Uoteneheicliingon v^Ti^ucht wordpn. 

>> Vgl. tUnta Tlieom der Erfahrung, i. AxiÜ S- 20!^, 48». 
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allgemeiu aogeDominen wird, ist die BrnpönduDg- eise unter- 
scheidong, nämlich von dem Urb«wiisstsein des Fühlens. So- 
laiige der Vorgang dauert, in wßlcliem der Ausgleich zwischen 
dem Fliblen und dem Reize sich vollzieh^ solange und darin 
besteht die Empfindang. Ist der Ausgleich vorbei, so ist auch 
die Empfindung vollzogen, — um anderen Arten des Bewussüieina 
Platz zu machen. Zunächst stellt sich wieder ein Fühlen her, 
ein neue» Niveau, nachdem das alte durch die Empfindung er- 
schüttert war. 

Da nun aber die Empfindung selbst in dem Ausgleichsvor- 
gange zwischen dem hypothetischen Fühlen und dem eintreten- 
den Reize besteht, so ist damit zugleich ausgesprochen, dass in 
dem Empfindnngsvorg%ng das Fühlen nicht ausgelöscht wird, 
sowenig wie der Reiz. Beide sind Elemente, welche iu der 
Empfindung ihre Resultante erlangen. Wie der Reiz in der 
Empfindung die blaue Farbe ergiebt, so erhält sich auch das 
Ffiblen in der Empfindung der blauen Farbe, und dieses Ho' 
ment der Empfindung, das dem objectiven Blau gegenüber Sub- 
jective des blossen Bewnsstwerdcns, das sei als Empfinduugs- 
gefühl benannt. Dabei wird zugleich der Thatbestand des Be- 
wnsatseins anerkannt, dass die blaue Farbe als angenehm oder 
unangenehm, mithin mit dem Gefühle der Lust und Unlust com- 
pUcirt empfunden wird- Wir sehen jedoch auch hier von diesen 
lediglich subjectiven Momenten ab, und bei^iedigen zudem 
dieses Desiderat in dem auszuzeichuenden Vorgange des Be- 
wusRtseins: dass wir neben, vielmehr unter dem objectiven In* 
halte dun siibjectiTtm Vorgang selbst substruireii. 

Das Oefühl lässt sich sonach als einen relativen Factor des 
Bewusstseins nachweisen. Es bildet stets einen Anhang zu 
einem besomlem Inhalte des Bewusstseins. Man sage nicht: das 
Oeföbl: sondern das Gefühl worin. 

"Wir kennen jetzt das EmpfiudungsgefühJ als den auf der 
Stufe der Empfindung sich erhaltenden ürvorgang des Be- 
wuBstwerdens. Wie nnn das Fühlen der Ursprung ist, in dem 
das Bewnsstseiti aoftaucht, so nährt sich alle fernere Differen- 
zirung des Bewusstseins aus diesem Urquell. Und wie derselbe 
sich in der Empfindung erh&lt, so versiegt er auch bei den 
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weiteren Stafen nicht, welclie das Bewasstsdn in der Yorstel- 
lang beschreitet Die Mittel, welche die VorstelUng, als 
Instrument der Objectivirung, repräsentirt,') werden von dem 
Urelement des FOhlens nicht entblösst. Und wie es Baum- ood 
Zeitgefühle giebt, so sind überbauijt 

Yorstellungsgefühle anzuerkennen. Aber diese Vorstellungs- 
gefüble hören nicht etwa deshalb, weil sie den Untergrund ab- 
atracter nnd intellectneller Bewasstseinsvorgänge bilden, aof, 
lediglich sinnliches Fondament des Bewusstseins zu bedeuten. 
Sie sind, geuan ebenso wie die EmpfindangägenUile, nichts 
Anderes als das Ftlhlen, welches, wie dort den Empfindungen, 
so hier deren Verbindangen in den Vorstellungen als Urelement 
des Bewusstseiiis erhalten bleibt- 

Um Vorstellungen handelt es sich nnn ancb im ästhetischen 
Bewnsstsein, um Begriffe und um Willens- Vorstellungen. Da 
aber das ästhetische Bewusstseiu eine eigene Richtung des Be- 
wusstseins zu bedeuten hat, wenn anders in demselben ein eigener 
Inhalt des Bewusstseins zum Aasdruck kommen soll, diese eigene 
Bicbtung aber, wie wir oben (S. 151.) sahen, nur im QefUhle 
bestehen kann, dieweil alle anderen Arten des Bewusstseins ver- 
geben sind: so wäre jetzt genauer zu sagen, dass diese eigene 
Kichtung des Bewusstseins iu einem Vorstellnngs- Gefühle, nicht 
schlechthin im Gefühle, sich zu bethätigen habe. Und da die 
Vorstellungs-Geilihle zahlreich sein mögen, so wäre unter den- 
selben eine bestimmte Art als ästhetisches Vorstellungs-üefahl, 
und darin als ästhetisches Bewnsstsein ausza zeichnen. 

Jetzt aber entsteht eine grosse Frage. Wenn das ästhe- 
tische Bewusstsein ein Vorstellungs-GefQhl ist, so kann es seine 
besondere Bedeutung schliesslich doch nur im Gefühls- An hang 
der Vorstellung besitzen; denn die Vorstellung selbst, ihrem 
Inhalte nach, bildet das theoretische und das moralische Be- 
wnsstsein. Das annexe Gefühl aber ist ja, wie wir sahen, das 
nranfängliche Fühlen, der Urstofif des Bewusstwerdens, also das 
schlechthin sinnliche, das sinnlichste Element des ganzen Be- 
wusstseins; da, was sonst sinnlich ist, wenigstens der Objecti- 



>) Vgl. Kants Tb«ori« der KrTabning, 2. AuH. S. 64, SOi. 
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virang dient, wie die Empfimlungen diesen grossen und nner- 
setzlicben Dienst dem Bewusstseiu leisten. Das Fnhieu aber 
bleibt auch auf den höheren ObjecttvininKSstufen des Bewnsst* 
»eins das lediglich Sulijßctivt;, das der Objeetivirnng Unzugäng- 
liche, dasjenige Element des Bewasstseins, welches immer nnr 
das Eine aasdrQckt: ßewusstsein geht von Statten. Wie kann 
dieses scblechtliin subjective Element zu mi^m objecüven Ge- 
halte sich Ikutero, beütimuien und fixiren lassen? Und wie ist 
efi vollends denkbar, dass diese erforderliche Objectivirung den 
Charakter annimmt, welcher der fi-aglicheu Objectivirung bei- 
wohnen muss, nämlich: nicht blos schlechthin einen Inhalt zu 
be /.«lehnt II, sundern den Inhalt eines Gesetzes, einer Gesetzlich- 
keit des ßewusstseins, welche eigenen Inhalt rein aus sich zu 
eraeagen vermag? 

Das ist die erste dringliche Frage, welche die Möglichkeit 
einer Aesthetik zu bestehen hat. Die Aesthetik ist bedingt 
durch eine eigene Richtung des Ästhetischen Bcwusstsetns, welche 
als solche eigenen Inhalt erzengrt- Diese eigene Richtung kann 
nur das Gefllhl vollziehen. Das Gefülil aber, das hier gemeint 
sein kann, ist Yorstelhmgs-Gefiihl, Das Gefühls-Moment, in 
welchem die neue Richtung 7.ü ermitteln ist, bezeichnet überall 
nur das Subjective, Variable, im ganstigslen Falle das Indivi- 
duelle. Win kann daher die ästhetische Richtung des Bewussfc- 
seiijs, als VorsteUiings-Geiuhl, den Inh»lt des ästhetischen Be- 
WQSsUeins als einen gesetzmüssigen, reinen, allgemeingültigen 
KU erxt'Ugen befähigt sein? 

Bevor die Beantwortung dieser Hauptfrage eingeleitet wird, 
nii»g«n zuerst die Foriinilirungen angefahrt und gewürdigt werden, 
weicht; Kant selbst von den Begriffen, mit denen diese Grund- 
frage operiH, gegeben hat. Es sind hierbei zunächst drei Mo- 
mente zu beachten. 

1. Das Gefillil ist als besonderes Seelenvermügen ausge- 
zeichnet. 

Aber dieses Gefühl ist als Gefühl der Lust und Unlust 
bestimmt. 

Daa Gefühl der Ijust und Unlust ist als subjectiv be- 
zeichnet. 



2. 



8. 
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Was den ersten Punkt betrifft, so häng:t die gattze Aus- 
x«tcbnung des Problems der Aesüietik von dem Oedauken ab, 
dass das Gefühl als ein besonderes Seelenvermfigeii, vom Gr- 
kenntniss- uud vom Begehraugs vermögen nnt<^rscliieden. als das 
ästhetische Organ aasgezeicbnet worden ist. Das öefülil, 
allerdings als Gefühl der Lust und Unlust, bildet das „Mitt«!- 
gUed zwischen dem Erkenntnissvernnigen und Begebnings ver- 
mögen (ebenso, wie der ViTstand dem ersteren. die Vernunft 
aber dem letzteren a priori Gesetze vorschreibt)." (S. 4, 1*J.J 
Dem Mittelgliede des GefDhls zwischen Brkenntniss vermengen 
und Begehrung'MvermögeQ eutS]ireohend, ist die [Trtlieilskraft das 
Mittelglied zwischen Verstand und Veraunft. (8. 39.)') Und 
die ästhetischen Urtheile haben eine .unniittelhare Keziehung" 
anf däs Gefühl der Lust und Unlust (S. 6.) Die Bezeichnung 
der Beziehung als ^unmittelbar" ist wichtig, weil sie das ästhe- 



') DemgemSsa ist die LToberlegung B. Rrdmuiin'fl in der Ginlvitung zu 
seiner Aus^. der Kritik dier Urtlteilxkrart XXI Q'. zu berichtigen. Oas Be- 
gebrungav er muffen lUeat allordinifft eine „entitprecliende Gliederung*' nicht 
zu, tirniu-ht tÜPHnlbK iibnr Hiich nir-Ut. SflluiM Kant «Irr Geiianki; entstand, 
eine Aeatlieltk als filiifd deH S_vtit«iua ztt «utWL-rftn, »ah er ait^li an daa 
OeHlbl verwiesen, uitd damit cbuuao nn den Willen wie un dit> Crkennt- 
nias, rla zwischen hniden dod CrfQhl zu Termitteln hat. Die nähiTu Be> 
Hcliilftiguuf; ergati Modann, ühm» dait l'riiii-iji dvr AüHllietilc dem der Tidoo' 
lot;ie uagektfjre. Damit war der Gedanke nn die Urtheilbkraft Regehen; 
dann diese theilt flieh schon in der Kritik dnr reinon Vernunft mit der 
IdeoD- Veriiiiiift i» die VnrtrelHiig dur /wäikgodanketi. IJcr J-Vblör in 
Erduiann'ii Uelierleguiigcii liugt in dem gi^riiigi'cLilU^igen UitUeüc ühvt diu 
Bedeutung der Zwnc.kmiifisigkeit für KaiitA iA<>iithrtJk. .,Nur obL-uliiti" uui 
daa Princip der Teleoingi« „»uf die Kritik dea OeschiuackH ühcrtrii^cn" 
worden (ib. XXVIM). Welche.sQnwictit aber dieses Urtbuil liabo, kann inun 
sehon iiiM ilcrn fieilgf-dankm dieüpr U ober legungen ahacihttUjen: „K)i Int 
wol Ubi^rflbnntg, die Aufhebung de« Ut-grifl» di'r ZwctkitiaBBiKkeit, Jitf die- 
sen Auül'Ubningen KnnU üur Briüii* dient, im Kinzelnen aufiIUzuigt^[l; detji 
uiibet'aiigtmoii Urllirilv kitnn nieht xwcifelhaft sein, da&s eic tiuf Gmnd 
einer uuabhKngigcu Couceptiou nicht «inlreCen konnte, sondtTii nnr durch 
das Streben utöglicb war, oino Form zu linden, die das OuftcbmueksuitheiJ 
unttr den Begriff der Zweckinüstiigkeit «ubsumirbar rnttchte." (XXIX.) 
Die inner lii-hst« ZuiminiacngeliOrigkoit dvr ZweekmilBAiRkOLt mit d*»n üMthft- 
tisohcn ürtlieile wird die Öarle^n|^ dieMU KapiteU nachzuvreiüen bnbeii. 
Obwol ich Honnt ubt^r da« Verfuhren dieaer uubefangeneD Ilcraut>gabe und 
Einleitung Kaiitiitcher Wvrku nidil su richten ptlege, sei an diesem Kinen 
Beispiele einmal eino Warnung veritLattot. 
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dfde Ürth«U vom moralischen unterscheidet, iü weichem die 
BMiehung auüi Gef flhl zwar ebenfalls suttfindet, aber vermitteU 
ilCi atolicb durch den Gedanken von dem Verhaltnisse des Jiomo 
^rfuuHomenon zum hämo iiotmenon, der Person zur PersOuUcfakeil 
<vgl- oben 8. 141), so dass dieses Gefühl als Gefühl der Ach- 
tung ein .gbistiges Geffihi" ist 

Wie aber das ästhetische Urtheü vom moralischen zn unt«r- 
fcheiden ist, so auch vom theoretischen. Denn das ästhetische 
Uitheil beruht zwar auf einer »Beziehung des Erkenn tnissvei^ 
mögen»' auf das Gefahl; aber das theoretische Urtheil entbehrt 
einer solchen Beziehung entweder gänzlich, oder, wo diese, wie 
im teleologischen Urtheile, stattfindet, da macht sie den Charakter 
des Urtbeils nicht aus, sondern hängt sich demselben an, und 
erreicht damit wirklich, dass sie die alleinige Tendenz und Be- 
düntung des Urtbeils, Objecte zu bestimmen, dnrch diesen ihren 
Anliang beeinträchtigt; wenngleich freilich, andererseits zu sagen 
ist, dass ohne diesen Anhang, ohne diese Hinneigung zum Sub* 
jectlven Überhaupt gar keine objectlve Bestimmung mOgUch werden 
Wftrde- Dem Baumgartenianismus aller Art gegenüber konnte 
ali durchschneidendes Verfahren, das Gebiet der Aesthetik 
MiilbslAndig SU machen, nur die Auszeichnung des Gefühls als 
rinei besonderen Seelenvermi^ens helfen. Die Aufstellung eines 
nmien RftelenvermOgens soll daher hier sowenig wie bei Ver^ 
Ittnd und Vernunft, oder gar Erkenntmss- und Begehrungsver- 
nOgen eine falsche, die entwickelnngsgescbichtliche Methode 
bmlrohetid« Psychologie einführen, sondern vielmehr der noth- 
wfndig'M) Unterscheidung von Knltnrgebieten des Bewusstseins 
dlnnen. 

Nun iBt es aber offenbar das Wichtigste bei diesen Unter- 
■cheldungen, dass dos ästhetische Bewusstsein als Geflibl ana- 
gczeiclinet werde. Denn die Urtlieilskraft ist dem ästhetischen 
Urtheile, wie mehrfach von Eant ausgesprochen worden ist,') gar 
Dicht eigen; sondern gehört vorzugsweise dem teleologischen 
Matnrurtbeiie an; somit ist sie dem Verstände verwandt, nnd 
bat sich demselben anzugliedern. Auch ist die Vernunft be- 
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canutlicli keiueswegs der Ethik vorbelialteD. als gäbe es nur 
practUche Veiniinft: auch sie vielmeUi' bildet einen nothwendi- 
gen Factor des BikenntDissbewu&st&eins- Auf das G-efühl aber 
kommt es wirklich und ohne Rücksicht auf die Symmetrie der 
Eintheilung an. Das GefDhl steht daher auch Öfters ganz 
adleiu. Und indäm es, wie das ja der Hauptzweck fordert, ob* 
jecüvirt wird, vei-fliegt nicht blos der Duft der Lust; sondern 
es wird znm Ausdruck filr eine Tendenz des Geistes, der Lust 
uud Unlust eher grundsätzlich zu widerstreiten, als mit ihr 
identisch zu sein scheinen. So wird als GcfUhl bezeichnet: 
ndass wir reine selbständige Vernunft haben" (S. 113). Oefters 
aber wird das Gefühl allein als „inneres QefUbl" genaunt^ 
z. B. S. 76, ItiO. 



Indessen in der grösseren Anzahl der Stellen wird das Ge- 
fühl als GefQhl der Lust uud Unlust bezeichnet. Und diese 
(lualiücirende Bezeicbaung ist keineswegs willkürlich, noch etwa 
ein üeberbteibsel psychologischer Nomenclatur; sondern diese 
Fixirung des Gefühls in Lust nnd Unlust ist für das Problem 
der Aesthetik förderlich und unerlässlich. Denn GefQhle, oder wie 
wir sag(-n mössen, Vorate 11 inigsge fühle giebt es überall, im theo- 
retischen Erkennen, wie im umrali^ichtjn Wollen. Die Verlaut- 
barung des sinnlichen Untergrundes in den hüheren Gebilden 
des Bewusstseins findet überall statt, oftmals vorlauter nnd 
stürmischer, als es für die Strenge und Kühle des abstracten 
Denkens oder des reinen WoUens dienlich ist Dass Bewnsst- 
sein von Statten geht, in welchem dieses freie Deuken, dieses 
hohe Wollen pröducirt wii-d. diese sinnliche Begleitung stellt 
sich ungebeten ein. 

Aber auf solche Art von Gefühlsbegleitong ist das ästhe- 
tische Bewusßtsein nicht gerichtet; mit dieser blossen Control- 
begleitung, dass Bewnsslsein von Statten gehe, ist dem Ästhetischen 
ßewusstsein nicht genug gethan; auch damit noch nicht, dass etwa 
im Allgemeinen JGxpansion oder Depression der ganzen Gemfiths- 
lage augemeldet wu-d. In der That kommt es dem ästhetischen 
ßewusstsein darauf au: dass die specilLschen Jklomente der Lust 
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und Unlust sich hervorilräii'feii und dacli nicht dissolut werden, 
scuilern sich verdichten nnd zaspitz^n. Fit-ade und Schmerz 
soll das Mensdienheiz bewegen, wenn es des Kunst -Gefiitii& 
iiiiie wüd. Und durch die Qualen dei Angst und des Mitleids 
hindurch soll seliger Friede sieb breiten Dhcr das GemQtb, 
welclieH des ästhetiEClieu Bewusstseins mäcbtig gewonlt'u. 
Es soll dem Menschen wi'rden, wie dem Fischleiu, ,8o wohlig 
auf dem Grund." 

Deunoch aber ist es ein schwerer Irrthuni, der das Vei^ 
ständniss uud die Methode der tntnsscendentalen Äe.^thßtik ge- 
fährden würde, wpnn man die Bbschliessende und «igentiiche 
Fixirang des Gefflhls in Lu$i und 0nln8t annähme. Denn was 
sind nnd bleiheu Lust und Culuat Anderes als schlechthin nn- 
aoflOsbaie. deshalb rohe Symptome und Ausageu nicht sowol 
des Bewusstspins, als vielmehr des Bewusstwerdens. Weuu wir 
selbi^t zu Freude und Frieden die Ln^t uns läutern, und rar 
Innigst erschütterten Theilnahme die Unlust lösen, so bleibt das 
Alles doch nur siunlidi, beiieichnet nichts Genaueres als: Hoia, 
mir i:$t wohl! Oder ich sehne mich uach solchen Bitte missen- 
Das ästhetische Bewusstseiu, als eine eigene Art nnd Richtung 
des Bewuästseiufi, mag noch £0 sehr in diesem sinnlichen Vr-' 
gefQhl wurz<-ln; dennoch aber erheischt es eine andere, genauere 
iuhaltigeie Bestimmung, und setzt dieselbe vorans. Es fehlt 
daher tüchl au Bemerkungen, welche die Gründung der Aestbe- 
tik io einem so gemeinen Gefühle tadeln. Die Ansicht vom 
Formalismus hat hier ihren Grund. 

Vor AUt^m finden »ich in Kants eigenen Entwicklungen die 
Auxeicliea. dass er da$ A'erhiUtuiäs znm Gefühl der Lust und 
Unlust Dicht alj dem Ästhetischen Bewussisein eigeulhümlich 
aneesefaea bot. ladem er Tielmehr im § ö ei» . Vergleichong 
der drei specificch Ters^edeaen Arten des WoUgef«Ueii^*' ait- 
«teilt. ÜUst er das AMg«i»eluae, das ScbOue and das Gate ,drei 
VerbiltaisM sa TorstelluDgen xom Gefühl» der Last und Da- 
lut* beartrhiwp (S. r»!). Abv anch das Gate selbst kat eia 
Verfciltai» n Lost und Ualnst. Es ftndet skh sogar der 
Satx (S. Lti), das« .mit dem BegehrangsTenkSgen aothwendig 
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Lnst oder Ünlnst verbunden fst, (es sei, dass sie, wie beim 
unteren, vor dem Priucip desselben vorhergehe, oder, wie beim 
oberen, nur ans der Bestimmung desselben durchs moralische 
Gesetz folge)." Somit ist diese Beziehung auf Lnst nnd Unlust 
dem ästhetischen ßewnsstsein nicht genugsam charakteristisch. 
Denn vom moralischen Bewisstsein mag sie immerhin die nn- 
mittelbare Beziehniigj Äusserlich genommen, befriedigend unter- 
scheiden. Aber auch diese Unmittelbarkeit der Beziehnng be- 
darf genauer nnd gröndlicher Vemiittelung: damit sie nnmittelbnr 
sich ergiessen könne, muss sie das ganze Schwergewicht ihier 
eigenen Kraft und Rüstung in denjenigen Gliedern erwerben 
und niederlegen, welche in die Bcüiehnng zu Lust und Uulnst 
versetzt werden. Zu diesen Gliedern gehurt, wie wir nach un- 
seren einleitenden Betrachtungen es voraussehen, nicht allein 
die Erkeuntniss, sondern ebenso auch das moralische Be- 
wusstsein. 

Eine besondere Schwierigkeit erwuchs aus dieser Be- 
nennung des Gefühls nach Lnst und Unlust auch danut dasa 
das Schöne nach allen Kategorien von dem Angenehmen unter- 
schieden werden mnsste. Dieser niederen Gemeinschaft brauchte 
es nicht erst enthoben zn werden, wenn es nicht als Lnst und 
Unlust gezeichnet worden wai-. Das Schöne ist ja doch dem Men- 
schen eigenthümlicb — „die Kunst, o Mensch, hast du allein" ~ 
wozu muKste der Mensch erst als Mtbierisches, aber doch ver- 
nünftiges Wesen (S. 51i gekennzeichnet werden, wenn doch das 
äsllietische Gefühl ihn über die Stufe der angenehmen Tliier- 
lieit hinweg wie in eine andere Welt erbebt? Das Bewusstsein 
dieses Daseins oder Slrebens für jene andere Welt erfüllt das 
KonstgefDhI, nicht aber der Natiirlaul der gemischten Empfin- 
dungen. So wenig es das moralische Bewusstsein charakteri- 
sirt, dass nnd ob wir mit Lnst oder Unlust oder in der ge- 
würzten Mischung Beider das Sittengesetz wollen, obzw»r das 
Begebruugs vermögen mit Lnst und Uulnst „nothwendig verbnn- 
. den" ist, so wii'd es in Ähnlicher Weise wenigstens auch das 
ästhetische BewusstJiein nicht im letzten und entscheidenden 
Sinne charakterisiren können, dass wir gleichsam als einer 
Abzweigung von der augenehmen Lust und Unlust auch des 
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ästhetischen Gefühls, der ästhetischen Lust nnd Dnlosi inne 
werden. 

Die Bedenken sind dadurch nicht erschöpft- Sie richten 
sich ebenso gegeu das Erhahene wie gegen das Schöne. Wie 
vgar zu studirt" ist Kant selbst seine Charakteristik und Ana- 
]yse des Erhabenen rerdäclitig geworden [S. 166). Last und 
Unlust weben und wirken da durch einander. Die psycholo- 
gische Analyse in jenen Kapiteln kann nicht hoch genng gt- 
sch&tzt nnd bewundert werden- Es sind diese Ent wickelangen 
das höchste Lob, welches Burke gespendet iverdeii kann: dass 
er eine solche Fülle, einen solchen Ueichthuni feinster, tte&ter, 
sich mit einander verschlingender Idee anregen konnte. In- 
dessen es bleibt dennoch richtig, dass die Sache, welche dort 
erörtert wird, viel tiefere Wahrheit hat, als dass jene Entwick- 
limgcn auch nur der Schein des »gar zu Studiilen" anfliegen 
dürfte. Es hatidell sich ganz und gar nicht um Lust und Un- 
lust nnd deren Zusammen- und Gegeneinanderwirken. Lost 
und Unlust wirken und weben dort in einander; aber man darf 
auch sagen, dass sie sich ein wenig die Schwierigkeiten selbst 
bereiten, die sie sich so lichtvoll lOsen- Es handelt sich aber 
nur dem Scheine, nur begleitweise, nicht der elgentiichen Sache 
und Tiefe nach um das Lallen der Seele in Lust und Unlust; 
sondern um viel anspruchsvollere, gediegenere Zeugnisse der 
Mt-nschheit, an die man nicht erinnert, von denen man abgezo- 
gen wird, wenn die Hede ron Lust und Unlust gebt 

Und damit kommeu wir zum Hanptbedenkeu gegen diese 
Specialisirung des tiefühls. Es bedarf tiuer anderen, durchaus 
&ndei'eii Spedali&irung , weit es anderer Ohjeciirirung bedarf. 
Uas Gef&hl soll, als ftsthetisches Bewusstseiu, nicht in Jer Trübe 
von Lust und Unlust vurharren; sondern d<e Freude und der 
Friede, in denen es resultirt. sollen ihre Nabrang und ihren 
Qaell, ihren Schatz und ihre Bürgschaft in etwas ganz Ande- 
rem Süden und behaupten) in einer ganz anderen Kraft der 
Seele, iu einem gediegeneren und bestimmteren, in einem helle- 
ren Inhalte des Bewusstseius. Das Gefühl bezeichnete nicht 
die Höhe d«s ästhetischen Bewussiscins der Menschheit, wenn es 
nar in Lust and Unlust bestimmbar bliebe, und nicht vielmehr 
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in der GpsAinnitheit dPK Gpistes, in dor ZusÄmiTtPnfaRsunR all^r 
Kräfte iiiid aller Richtaugen, in der Vereinigung aller Inhalte 
des Bewnsstseins. Bevor wir aber diese Objectivinmg des 
Gefühls darzuthon versuchen dürfen, haben wir das Recht des 
Snbjecliven noch zu wahren; und zu sehen, wie es von Kant 
geltend gemacht worden ist. 



Mit dem Unterschiede des Snbjectiven nod Objectiven ist 
nnansrottbare Scholastik verwachsen. Es kann nichts objcrfiv 
gelten, was nicht wohlverstanden subjecliv wäre; und es sollte 
im normal -psychologischen Sinne nichts subjecliv heissen, was 
nicht dadnrch Objectivos ergäbe. Dennoch aber ist nach dem 
Herkommen des philosophischen Sprachgebrauchs diese ünter- 
Bcheiduug nicht leicht zu entbehren. Um bi-greifUch zu machen, 
dass man in der Kunst nicht Rrkenntnisse von I^atur-Objecten 
zu erwerben oder gar niitzutheilen habe, dass schöne Gedichte 
von den Alpen nicht gemacht werden, um in den Anmerkungen 
botauisclie Kenntnisse niederzulegen; um diesen Elementar- 
begriff der Kunst vorzubereiten, ist die Unterscheidung nütz- 
lich, dass die Wissenschaft ohjectlv, die Kunst subjectiv gelte. 
Und wie trivial es erscheinen mag, so ist es dennoch nicht über- 
flüssig, aus den Principienj ans den Schlupfwinkeln intimster 
Standpunkte heraus diesen banausen Irrthum zu vertreiben. 
Werfen doch die eigenen Anhänger Hegels diesen Baumgarte- 
niasmns ihm vor. Mustern wir daher einige der Stellen, in 
denen Kant das Stibjective des Gefühls der Lust und Unlust 
hervorhebt 

Wer die , Einleitnng' zur Kritik der TJrtheilskraft in der stren- 
gen Folge und der scheinbar anticipirenden Klarheit ihres Ge- 
dankenganges sich durchsichtig gemacht, der weiss, dass die Präg- 
nanz dieses Gedankens hier nicht fehlen kann. „Was an der Vor- 
stellung eines Objects blos subjectiv ist, d. i. ihre Beziehung 
auf das Subject. nicht auf den Gegenstand ausmacht, ist die 
ästhetische Beschaffenheit derselben," (8. 28) im Unterschiede 
von der .logischen Gliltigkeil". Aber dieses Sabjective hat 
einen Doppelsinn. Aach der Raum ist snbjeetiv und „seiner sub- 
jectiven Qualität ungeachtet, gleichwohl doch «in Erkenntnis»- 
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stück der Dinge als Ei-suUeinuiigeu". Dasselbe gut von der 
Enipfindaug, von der es im § 'A des erstcD Abschnittes Ausge- 
flUii t wird. „Dasjenige Sulijective aber" heisst es in der Einlei- 
tung VII, „an einer Vorstellung , was f>;ar kein Erkeuutniss&tück 
werden kann, ist die mit ihr verbundene Last oder Unlust; denn 
durch sie erkenne ich nichts an dem ClegeuKtande der Vorstel- 
lung, obgleich sie wol die Wirkung irgend &iiier Erkenntniss 
seiu kann." üud im entsprechenden g 3: „Wenn eine Bestim- 
mung des Gefühls der Lust oder der Unlust Empfindung ge- 
uaimt wird, so bedeutet dieser Ausdruck etwas ganz anderes, 
als wenn ich eine Sache Empfindung ucnne. Denn im letztereo 
Falle wird die Vorstellung aufs Object, im ersteren aber ledig- 
lich aufs Subject bezogen, uud dient zu gar keinem Erkennt- 
itiHS, auch nicht zu demjenigen, dadmxh sich das Subject selbst 
erkennt" (S. 47J. Es ist somit auch fiir das objective Selbst- 
bewusstsein das ästhetische Gefühl als Erkenntnissmittel aus- 
geschlossen. 

Dieser Ausdruck ist genauer als der drei Seiten vorher 
gebrauchte, der uach einer anderen Consequenz biulenkl: ,aUe 
Beziehung der Vorstellungen . . katin ubjectiv sein, . . nur uicUt 
die auf das Gefühl der Lust und Unlust, wodurch gar nichU 
im Object bezeichnet wird, sondeni in der das Subject, wie es 
durch die Vorstellung afficitt wird, sich selbst fühlt" (S-3f.). 
Freilich heisst es auch hier nicht etwa: sich selbst erkennt: 
vielmehr ist es eine wichtige, nach anderer Seite fülu-ende 
Wendung, welche hier mit dem „sich selbst fühlen' einge- 
schlagen wird, die wii- jetzt nidit weiter verfolgen dürfen als 
bis zu der Bezeichnung des Gefühls als , Lebensgefühl " des 
Subjects. Nicht die Erkenntniss also von sich selbst wird dem 
Subjecte, etwa in der Vorstufe oder Ahnung des Gefühls erschlos- 
sen, sondern etwas ganz anderes als Denken und Erkenntniss: 
das Lebensgeföhi- Worin dieses aber best^'he, sich behaupte und 
bekräftige, das geht die Entwickelung des subjectiven Lebens- 
gefühls zum eigentlich ästhetischen Bewusstseiu an. 

Zunächst führt Kant, um diese Unterscheidung zu ermög- 
lichen, die Unterscheidung zwischen Empfindung und Gefühl ein. 
„Wir verstehen aber in obiger Erkiftrung unter dem Worte 
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Bnipfiiidang eine objective Vorstdlnngf der Sinne, nnd uai nicht 
immer Gefahr zu laufen, oiissgedeatet zn werden, wollen wir 
das, WAS jederzeit blos sabjectiv bleiben niass und schlechter- 
dings keine Vorstellung d*-'s Gegenstandes aaKniachen kann, mit 
dem sonst übUclien Naiuttn des Gefühls benennen-* Die grüne 
Farbe der Wiesen gehurt zar objectiven Empfindung, die An- 
nehmlichkeit derselben zur siibjectiven, welche sie zn einem 
,übJKcL des Wohlgefallens" macht. Ira ästhetischen Uiiheile 
kann daher der „BestimmnngsgruDd nicht anders als subjectiv 
sein^ (8. i^). Kein Gegenstand als solcher kann demnach 
der Bestimmungsginincl, das Motiv des ästhetischen Gefilhls sein. 
Es kann demnach auch der Anspruch des ästhetischen Urtheils 
nur auf „subjective Ällgenicinlieit^ gerichtet sein (8. Ö4). 

Die Zulassung eines solchen Ausdrucks aber ist buchst 
fraglich. Es kann allenfalls propädeutischen Sinn haben, ein 
Gemöths-Verhältniss, eine Bewnsatseinsart subjectiv zn nennen, 
obschon auch diese immer in einem objectiven Inhalt sich be- 
stimmen und gestalten muss. In demselben erlangt ja auch 
das fisthetischB Bewusstsein sein Object, wenngleich dasselbe 
in einem lediglich subjectiven Gofllhle gegründet wird. Aber 
das» eine .Allgemeinheit.' eine GfiUigkeit subjectiv sein könne, 
das bedarf gründlicher Erklärung und Erläuterung. .Diese be- 
sondere Bestimmung der Allgt-meinheit eines ästhetischen üi^ 
theils, die sicli in einem Gcschmacksurtheile aiitrefien lässt, ist 
eine Merkwürdigkeit, zwar nicht iUr den Logiker, aber wohl für 
den Transscendentalphilosophen, welche seine nicht geringe Be- 
mühung anfordert, um den Ursprang derselben zn entdecken, 
dafür aber anch eine Eigenschaft unseres Krkenntnissvennögens 
aufdeckt, welche, ohne diese Zerglirdernng, unbekanut geblieben 
wäre" (S. 56). So wird dem n^innengeschmack" hier der «Re- 
flexion^geschmack" entgegengestellt, welchem nur .Gemeingüllig- 
keit" zugesprochen wird (S. &7). Diese nämlich verknüpft das 
Prädit^at nicht, wie es sonst im allgemeinen UitheUc geschieht, 
mit der ganzen Sphäre des Objects; aber sie dehnt es ,Dber 
die ganze Sphäre der Urtheilendun** ans. 

Dieser Anspruch ist nun zwar eingeschränkter, aber darum 
nicht minder zweifelhaft and absonderlich. Wie kann der All- 
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gemeinlieit urlheilpnclpr Siibjpc.l* zngemnthet werden, was nicht 
auf die AUgemeinLeit der beiu'lüeilten Objecte gelichtet werden 
kann? Liegt nicht in der Verbindung des Gefühls-Subjects 
mit dem Urtheilenden eine Zweideutigkeit, die aiifgekläi-t, die 
beseitigt werden moss? Das Snbject vertrat bisher nur das 
Gefühl, das Gefühl der liiist und Unlust, das Lebensgeföhl; 
und jetzt soll es uuter der Hand etwa znm UrtheUsgef&bl 
werden? Wo geurtheilt wird, werden durch Begi-iffe Gegen- 
stände bestimmt, werden Gegenstande ala Gegenstände der Rr- 
kenntniss constituirt. Im Gefühk dagegen soll ^lediglich auf 
das Subject" die Beziehung stattfinden. Es scheint daher ge- 
folgert werden zu müssen, dass dem ästhetischen Urtheile alle 
Art von Allgemeinheit fiemd bleiben müsse: oder auch dass 
das ästhetische GefUhl überhaupt nicht als ästhetisches Urtheil 
ausgegeben werden dürfe, — wenn anders Urtheil Allgemein- 
heit fordert, anch für das einzelce Urtheil unter den gleichen Be- 
dingungen Allgemeinheit fordei*L pSnbjective Allgemeinheit' 
ist nicht nur eine „Merkwürdigkeit", sondern zunächst ein Para- 
doxon, oder — eine Trivialität. Denn als eine gedachte ist 
freilich jede Allgemeinheit subjectiv: ohne aber auf Objecte sich 
zu beziehen, in lediglich reüeziver Bedeutung ist die Allgemein- 
heit nicht blos gegenstandlos , sondern auch fUr die Subject* 
unfassbar. Denn was für Snbjecte können an dieser nicht „auf 
Objecte gestellten AUgemeiuheit" ihr Lebensgefühl ausüben? 
Nicht einmal das Sübject soll sich ja im Gefühle ^„erkenBen** 
lassen: wie es sich „fühlen" lasse, ist einstweilen noch nicht 
zxx begreifen. Was ist es denn nun, was gefühlt, und was, als 
gefühlt, über ,die ganze Sphäre der Urtheilenden'' ausgedehnt 
wird? 

Das Mangelhafte in dem Begriffe des Sobjectiven tritt jetat 
unaufhaltsam hervor. Auch das Gefühl bleibt unbestimmbar, 
wenn es besten Falls als subjectiv bezeichnet wird. So zweck- 
dienlich für die Instruction des Problems diese Bezeichnung ist, 
so ist sie für den Fortgang der Untersuchung unzulänglich und 
st<örend. Wenn da.s ästhetische Bewnsstsein als Gefühl x\x 
charakt«riairen ist, so darf es weder seinem Inhalte, noch gar 
seiner Geltung nach als lediglich subjectiv gedacht werden. 
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Der objective tielirtlt des GelüliLs ist zn einüttelii, die Olijec- 
tivining des Gefühls ist zn vollziehen. In dem ästlietischen 
Obje4'.te allein gewinnt das Ästhetische Bewnsstsein inhaltliche 
Bestimmtheit und Gesetzlichkeit. 

Bevor wir diese Ohjectivining des Gefühls zor AusffthrongT 
zu bringen versuchen, wollen wir den Schritten aufuierkRara 
folgen, welche Kant in dieser Richtung erkennen lässt. Bisher 
war das Gefiihl als Lust und Unhist und als subjectiv durch- 
gehends betont- Im Zusammenhange einer Frage, — die wir einst- 
weilen noch ausser Erwägung lassen — welche dort termino- 
logisch zwar einen anderen Ausdruck hat, im Grande aber 
dieselbe ist. wie diejenige, welche hier erörtert wird, entsteht 
plötzlich an Stelle dieses subjectiven Lust- und Unlustgefühls 
ein psychologischer Factor von tiefgreifender Bedeutung. ,Soll 
nan der Bestimmungsgrund des Urtheils . . blos subjectir . . 
gedacht werden, sn kann er kein anderer als der Gemilthszu- 
stand sein, der im VerbüUnisse der YorgtclIungskriLfte 
zu einander angetroffen wird'' {8. ßl). Damit ist auf eiumal 
ein ganz neuer Inhalt für das Geftthl bezeichnet: »das Ver- 
liältniss der Vorstellungskräfte zn einander'^ (auch S. 0(j). Das 
Gefühl drückt dieses Verhältniss aus, besteht in diesem Ver- 
hfiltnifls. Es ist also nicht mehr blos Lnst nnd Unlust, sondern 
ein Verh&ltniss von Vorstellungskräften: warum abei- nicht von 
Vorstellungen? 

In demselben Zasamnienbang beisst es weiter: ^Die. Er- 
kenntnisskräfte, die durch diese Vorstellung ins Spiel gesetzt 
werden, sind hierbei in einem freien Spiele, weil kein be- 
stimmter Begriff sie auf eine besondere Erkenntnissregel ein- 
schränkt. Also muss der GemÜtbszustaud in dieser Vorstellung 
der eines Gefühls des freien Spiels der Vorstellnngs- 
kräfte an einer gegebenen Vorstellung zu einem Erkenntnisse 
Ilberhanpt sein." Wenn wir einstweilen noch von der genaoeren 
Erklärung des schon vorher einmal gebranchten Ausdrucks „zu 
einem Erkenntnisse überhaupt" absehen, so ist soviel unmittelbar 
klar, dass das Gefühl als ein psychologischer Vorgang von ganz 
präciser Bedeutung nunmehr festgestellt ist: es bedeutet nicht 
mehr das allgemeine Moment der schier unsäglichen Bewusst- 
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heit, soudprn es legt einen wichtigen Hebel in dem Apparat 
des Bewusstseins dar. Gefühl ist „GeRlhl des freien Spiels 3er 
Vorstellungskräfte zu einandei". Das Gefühl hat jetzt einen 
selir prägnanten Inlialt: im Gefühle wird sich das Bewusetsein 
des freien Spiels seiner Kraft« inne. Mögen die Insecten noch 
Bo sehr mit Phantasie spielen; ein so freies Spiel ihrer Vor- 
stellungskräfte verrathen sie dennoch nicht, wie daa „thimsche, 
aller doch auch veniflnflige" menschliche Wesen. Also be- 
ginnt auch das menschliche Gefühl zu einem anderen Inhalte 
zu waclisen nnd zu blühen: je freier das Spiel, desto mächtiger 
das Gefühl. 

Nnr einer Einschränkung scheint diese Freiheit des Spiels 
unterworfen zu werden: et) darf vielleicht di(\ses Spiel nicht 
aller Regeln enltehren. Oder es darf vielleicht nicht mit einer 
Dissonanz enden. So lautet es weiter: „Das Ürtheil heisst 
auch eben darum ästhetisch, weil der Bestinimon^sgrund des- 
selben kein Üegrifl', sondern das Gefühl Ules inneren Sinnes) 
jener Einhelligkeit im Spiele der Gemüth.skrfifte ist, die nur 
empfunden werden kann" (S- 75). Nach dem festgesetzten 
Spracligebrauche sollte Kant sagen: die nur gefühlt werdeu 
kaiui. Denn das ist der Inhalt, den er hier genauer noch dem 
Gffülile giebt: die Einhelligkeit im Spiel« der Ocmüthskräft«. 
Es mag einstweilen noch unerwogen bleiben, ob durch die 
Einhelligkeit eine neue Redingang eingeführt wird, die viel- 
leicht den Dnterscbted der BegriÖe des ächünen und Erhabenen 
angeht. Der Sinn der Einhelligkeit ist ohnf^hin ersichtlich; 
denn die Unlust ist doch wol nur Uebergartgsnioment im Ge- 
fühle der Lust und Unlust Wenn es aber auf die Lust an- 
kommt, so kommt es ofTenbar auf die Einhelligkeit im Spiele 
der BewusstseinskrÄfte an. In der That dürfen wir bereit« 
einen allgemeineren Namen einsetzen; denn es werden hier 
whon nicht mehr „Vorstellnngskrafte", sondern „neniüthskräfte" 
genannt. Dieser Punkt leitet aber zu einer weiterfUhreuden 
Betrachtung über. 

Wir haben schon gefragt: warum Kant von Vorstellungs- 
ki'äften und nicht von Vorstellungen redet, in deren freiem 
Spiele das Gefühl walte und bestehe. Auch der Frage war 
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nicht anszawotchcii: waiuiu Kant „zu einem Brkenntinsfte Qber- 
baupt'^ lifls freie Spiel in Bewegung setzt. Warum sagt er von 
dem Verhältaisa der VorstellungskrÄfte zu einander, „sofern sie 
eine gegebene Vorstellung auf Erkenntnis» llberhaupt beziehen". 
Beide Fragen linden zusammen ihre Erledigang. 

Schon in äer Einleitung, wo da« Wichtigste uud Tiefsinnigste 
zosammengefasst wird, erscheint anat-att dei- einzelneu Vorstellun- 
gen das Vermögen. r,X)enu jene Änlfassung . . kann niemals 
geschehen, ohne dass die reflectirende Urtheilskraft, auch unab- 
sichtlich, sie wenigstens mit ihrem Vermögen, Ansiihaunngen auf 
Begriffe za beziehen, vergliche. Wenn nan in dieser Verglei- 
chiiDg die Einbildungskraft (als Vermögen der Anschauungen 
a priori) zum Verstände, als Vermögen der BegiitTe, durch eine 
gegebene Vorstellung unabsichtlich in Einstimmung versetzt 
und dadurch ein Gefühl der liust erweckt wird, so mnss" . . 
iS- ifä). Und im § 1. wo das Lebensgeflilil auftritt, heisst es 
von dieser Beziehung einer Vorstellung auf das als Lebensgef&hl 
bezeichnete GrefUhl der Lust und Unlust: ;^ welches ein ganz he- 
ideres Unt*rscheidungs- und Beurtheiluugsvermögen grflndet, 
"aas zum Erkenntniss nichts beiträgt, sondern nur die gegebene 
Vorstellung im Subjer.le gegen das ganze Vermögen der Vor- 
stellungen hält, dessen sich das Ueniüth im Gefühl seines 
ZuStandes bewusst wird" (8. 44). Auch hier wird die Vor- 
stellung gegen das „ganze Vermögen der Vorstellungen" ge- 
halten, nicht gegen eine einzelne Vorstellung, noch auch gegen 
eine einzelne Art der Vorstellungskräfte. Mithin scheint es, 
dass nicht nur Einbildungskraft und Verstand, sondern alle 
Arten des Bewusstseins, Vorstellungen zu bilden^ in Mitleiden- 
schaft gezogen werden. Oder sollte man annehmen dürfen, 
dass Einbildungi^kraft und Verstand in der That alle Vorstel- 
lungskräfte za bezeichnen geeignet und berufen waren! 

Die letztere Annahme scheint nicht ohne Weiteres gemacht 
werden zu dürfen; — wir werden sie eingehend zu untersuchen 
haben. Ein Satz, den wir ans dem § 30 zunächst anzuführen 
haben, in dem mit der SubjectiviULt des Geschmacksprincips 
Ernst gemacht wird, widerspricht allerdings dieser Annahme 
ausdrücklich: betont aber ehenlalls den Gedanken des Verniögeus. 
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,Der Geschmack als siibjective ürlbeilskraft enthfi.lt ein Princip 
der Subsumtion, aber Dicht der Anschauungen unter Begriffe. 
Bondeni des Vermögens der Anschauungen oder Darstellungen 
(d. i. der EiiihilJungskratt) unter das Vermögen der Begrifle 
(d. i. den Verstand)' (S. 149). Was bedeutet nun diese Bezie- 
hung auf Seele Qvermögen und — dass wir nur ja nicht an dem 
Ausdruck von Seelenverniögen Anstoss nehmen — auf Bewnsst- 
aelBSgebiete. anstatt auf einzelne Bewuäst^einsgebilde? Die 
Erörterung dieser Frage fDhrt uns auf die Frage der MQglich- 
keit der Objectivirnng des subjectiven GefühlB. 

Zunächst scheint es ein tiefer psychologischer Einblick zu 
sein, der liiemiit geciffnet wird. Nicht eine pi»zelne VorBtfll- 
lung, und wäre sie die umfa»Reudste, wird in dem Kunstgeföhle* 
in dem Ästhetischen Bewusstsein in Bewegung gesetzt; und auch 
nicht auf die Fülle von Vorstellungen und Nehenvorstellungen, 
die eiTegt werden, kommt es an. In dieser Fülle von Vorstel- 
lungen könnte leicht ein üebermaass sich tummeln, sodass die 
VerwoiTenheit, mehr als die Lelbnlzianer violleicht sie meinten, 
dabei sich herausstellen könnte. Weder das freie Spiel, das 
einzelne, zahlreiche oder combinationslnstige Vorstellungen mit 
einander treiben, noch auch das VerhältniRS, in welches sie als 
einzelne Vorstellungen in diesem Spiele sich zu versetzen ver- 
mögen, konnte das Ästhetische Spiel mit seinen Reizen und In 
seiner Einfalt beschreiben. Nur die Vorstellungskräfte selber, 
vielmehr die Gemfithskräfte selber sind fähig, dieses Spiel und 
dieses Verhältniss einzugehen. 

Dieser Gedanke ist so central, dass man einem historischen 
Gefühle hei demselben sich hingeben darf. Die Anlage des 
Gedankens fanden wir (oben S. 30) hei Leibniz, der die «Pro- 
portion zwischen Verstand und Macht" als ästhetisches Bewusst- 
sein ausgab. Ganz allgemeine Seelenkräfte waren es schon bei 
diesem Beginne der deutschen Aesthetik, welche in den Mittel- 
puiikt der ästhetischen Bewegung gestellt wurden, deren Ver- 
hältniss, deren ^Proportion" als die Resultant« des ästhetischen 
Bowusstseins gedacht wurde, und hätte Kant niclits weiter fiJr 
die Psychologie gethan, als was er durch die Charakteristik 
dieses Verbfi-Itnisses geleistet hat, sct würde sein Verdienst am 
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die Psycliolngie zu den allergr5sst+'n Titeln berechtigen. In der 
That aber reiht sich diese psychologische Leistung seiner ästhe- 
tischen Analyse denjenigen j,Zergliederuiigen" an, welche für 
die Fsychulogie des Denkens und des Begriffs die Iransscenden- 
tale Dednction der Kategorien und für die Psychologie des Wol- 
lens das Kapitel von der Trietfeder der praktischen Vernunft 
geliefert hat. üeber dem allerdings übergreifenden und haupt- 
sächlichen Werthe der Erkenntnisskritik hat man das Parergon 
der Psychologie zu studiren, und augar in geziömenden histuri- 
flchen Redensarten zu belobige» verabsäumt. 

Das ästhetische ßewusstsein ist dadurch von den beiden 
anderen Arten des Bewusstseius ausgezeichnet, dass in ihm 
nicht einzelne Vorstellungen mit einander, sondei-n dass die 
BewHsstseinsgebiete, die in GemlithskrÄften abgesondert wer- 
den, mit einander ins Spiel gerathen, sodass man sagen darf: 
dass das ästhetische Bewusstsein als solches mit den Bewusst- 
Seinsgebieten spiele. Denn in dem freien Spiele, in dem Ver- 
b&ltnisse, -welches dieses freie Spiel vollzieht, besteht das ästhe- 
tische Gefühl. Was kann denn sonst das Spiel der „Kräfte", 
seien es solche der Vorstellung oder des GemQths Oberhaupt, 
bedeuten? Kräfte selbst spielen nicht, sondern in den Stoffen, 
an denen sie wirken, spielen sie. Mitliin spielen doch nur die 
Stoffe, insofern sie Bewegung ausfuhren. In den Bewegungen, 
an den Steifen, welche die Bewegung ausführen, kommen Kräfte 
zur Wirksamkeit und Wirklichkeit. 

Ks ist daher ein verführerisch bildlicher Ausdruck, dass 
die Gemüthskräfte spielen. Und wenn irgendwo die Objcctivi- 
rung des Heelenverniügens erfordeilich und von unmittelbarem 
Nutzen ist, so möchte es hier sein. Wie das Krkenutnissver- 
mögen nur der Ausdruck ist, mit welcliera die Probleme der 
ErkenntnisB von gleichsam subjectiver Seite zuBammengefasst 
werden, sodass es die sogenannten Sinne und das Denken, die 
Empfindung und die Begriffe und was Alles noch in dieser 
Richtuug zu unterscheiden ist, begreift; wie der Wille die Pro- 
bleme der Begehrung bis zam reinen Willen hin bezeichnet, 
den Bewegungstrieb und die reine praktische Vernunft befasst, 
so werden hier die „Gemüthskräfte" ein Gebiet vou Problemen, 
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ein Gebiet von Gebilden des Bewusstseins zu bezeiclinen liaben.] 
Alle EiiizelgeBtalten der Bewusstseiiisarten, die theoretischen 
wie die moralisclien, werden in den Gemütliskräften zasammen- 
gefasst. und indem diese in ein freies Spiel und Verhäliiiiss 
treten, treten die Vorstellungsmassen, an denen sie ihre Kräfte 
ausüben und als Kräfte wirken künuen, treten die Bewusstseins* 
Gebiete selbi>t in jenes freie Spiel. 

Man wird nicht sagen: dieVorstellungsniassen, die Bewusst* 
sfiinsgehiete seien doch wieder einzelne Vorstellungen. Denn 
das ebpn macht den Unterschied, dass nicht eine einzelne Vor- 
stellung, und wäre sie noch so mächtig und vielverti-etend, ins 
Spiel gi'rälh, sundern eben die Massen, die Gebiet»?, das „ganze 
VermOgeu'*. Denn insofern die Gesanimtlieit dem Einzelnen 
entgegengestellt wird, wird gar nicht ein stofflicher Unterschied 
zugelassen, sondern, wie übernll das Bewusstseinsgebiet nur 
die Richtung bedeutet, in welcher das Bewnsstsein eigenen In- 
halt erzengt, so bedeutet ancli hier das freie Spiel der Bewusst- 
seinsarten und -Gebiete 

das Spiel der Richtungen, in denen das Bewusstsein Inhalt 
erzeugt. 

Im Sinne der Richtungen kDunen jetzt auch die KrRfte 
ins Spiel kommen Die Riclitung. in welcher Erkcnntniss er- 
zeugt wird, geräth somit in ein Spiel mit derjenigen Richtung, in 
welcher etwa sittlicher Bewosstseinsinbalt erzeugt wird. Nicht 
ein einzelner Inhalt, sondern die Richtung selbst, welche Inhalt 
hervorbringt, tritt ins Verhältniss. Mithin handelt es sich nicht 
nm die Erzeugung von Inhalten fUr die in Spiel tretenden Rich- 
tungen; sumlerii lediglich um die Resultante, die jene als Com- 
ponenteu zn bilden halben. 

Was die „Erkenntnis» überhaupt" bedeute, wird nunmehr 
klar. Die Richtung anf Erkenntni.ss allein , nicht auf diu Er 
zeugUQg eines bostinintt«m Erkenn tu issinhaltes ist es, welche 
hier als Oomponente der ästhetischen Resultante gebraucht wird. 
Wenn sich das Bewnsstsein auf einen hestinuuteu Souderinbalt 
fixirte, so wäre es um das freie Spiel gethan. Freilich bedarf. 
wie man sofort einwenden wird, das äslheti.snlie BRwnsstspin 
eines scharf uiurissenen Inhalts; sonst würde es verschwimmen 
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und zerflicssen. Dalitr die liichlung auf .Erkeiintniss tiber- 
liaupt", also auf Erkeuntuiss; and Erkenntniss Ist freilicli £r- 
kenntniss von Etwas, also von einem bestimmten Gegenstände. 
Dennoch aber betrifft hier die Erkenntniss des bestimmten 
Gegenstandes nicht diesen selbst; sondern dieser dient nur aU 
Vertietungsgegenstand, als Veitretungsvorstellung. So beßlininit 
w gedacht und gestaltet sein mnss. so ist er doch nur ein 
-Joi- Alleemeinheil, jvelcbe er voi-stellt. Es ist also 

^~ kenntniss des Einzelnen 

Iso «Erkenntnifs über- 

!8er Beziehung der Ans- 

igskräfte zu einem Er- 

Es ist die Richtung 

igung eines bestimm teil 

Ib etische Bewusstsein er- 



gen. — wir werden sehen, 
!^ en des Bewusstseins, als 
4 nntnias überhaupt — zn- 
^ auch erst beleuchtet und 
I wusstseins selber kaun es 
1 ht eingeschränkt auf eine 
i h auch receptiv zu arbeiten 
r reinen Brkenutniss, auch 
der Erkenntnissvermögen" 
itiiiss darf die Keceptivität 
»gegen ist der Stoff leidige 
tin BewusstseJQ nothwendig 
verachtet: nur was aus ihm 
ich ans seiner Vorstellung 
^if kommt es au, dafür wird 
er angelassen. Es ist uls > ^[ > nnneität hauptsäclilicli und vor- 
nehmlich, was diese Bewü^^lstius-Richliitig mehr als andere 
charakterisirt: die Bewusstseins -Richtung der Resultante des 
Spiels. 

Auch durch andere diesem psychologischen Zwecke dienende 
Ausdrücke bezcicbiict Kant, dass nicht der obj(M)tivc Begriffs- 
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ein Gebiet von Gebilden des Bpwnsstseins zn bezeiclinen bähen. 
Alle Einzelgestalten der Bewu8St8«insarten, die theoretischen 
wie die moralischen, werden in den GemüthskrfifteTi zusammen- 
gefasst. Und indem diese in ein freies Spiel und Verbftltniss 
treten, treten die Vorstellungsmassen, an denen sie tbi-e Kräfte 
ausüben und als Kräfte wirken könueii, treten die Bewiisstseins- 
Gebiete selbst in jenes freie Spiel. 

Man wird nicht sagen: die VorstpllnnR:smRssen, dioBewasst- 
seinsgebiete seien docli wieder einzelne Vorstellungen. Denn 
das eben macht den Unterschied, dass nicht eine einzelne Vor- 
stellung, und wÄrc sie noch so mächtig und viel vertretend, ins 
Spiel geräth, sondern eben die Massen, die Gebiete, das „ganze 
Vermögen". Denn insofern die Gesammtheit dem Einzelnen 
entgegengestellt wird, wird gar nicht ein stofflicher unterschied 
zugelassen, sondern, wie überall das Bewnsstse ins gebiet nur 
die Richtung hedeutot, iu weklicr das Bewusatsein eigenen In- 
halt eizengt, so bedeatet ancli hier das freie Spiel der Bewnsst- 
seinsarten und -Gebiete 

das Spiel der Richtungen, in denen das Bewnsstsein Inhalt 
erzeugt. 

Im Sinne der Richtungen können jetzt auch die Eräf^ 
ins Spie! kommen Die Richtung, in welcher Erkenntniss er- 
zeugt wird, geräth somit in ein Spiel mit derjenigen Richtung, in 
w*-lcher etwa sittlicher Bewusstseinsinlialt erzengt wird. Nicht 
ein einzelner Inhalt, solidem die Richtnng selbst, welche Inhalt 
heiTöibringt, tritt ins Verhältniss. Hitbiu handelt es sich nicht 
um die Erzeugung von Inhalten für die in Spiel tretenden Rich- 
tungen: sondern lediglich um die Resultante, die jene als Oom- 
poneuten zn bilden haben. 

Was die „Erkenntniss nberhanpt" bedeute, wird nunmehr 
klar. Die Richtung auf Erkenntniss allein, nicht auf die Er- 
zeugung eines bestimmten Erkenntnissitihaltes Ist es, welche 
hier als Componente der ästhetischen Resultante gebraucht wird. 
Wenn sich das Bewnsstsein auf einen bestimmten Souderinh&lt 
fixirte, so wäre es um das freie Spiel gethau. Freilich bedarf, 
wie man sofort einwenden wird, da« ästhetische Bewnsstsein 
eines scharf unirissenen Inhalts; sonst wüi'de es verschwimmen 
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und zerfliessen. DaIht die Riclitiinfi^ auf .Erkonntniss über- 
haupt", also auf Ei'keuntniss; und Erkenntniss ist freilich Er- 
kenntniss Ton Etwas, also von einem bestimmten Gegenstände. 
Dennoch aber betrifft hier die Erkenntnis» des bestimmten 
GegL'nst;indes nicht diesen selbst; sondern dieser dient nur als 
Vertretungsgegenstand, als Verlie tun gsvorst eilung. So bestimmt 
er gedacht und gestaltet sein mnsa, so ist er doch nur ein 
Schatten der Allgemeinheit, welche er vorstellt. E8 ist also 
Erkenntnis«; aber die unrermeidliche Erkenntniss des Einzelnen 
bedeutet hier die eines Allgemeinen, also .Rrkenntnis.s Über- 
haupt". Sehr charakteristisch ist in diesei- Beziehung der Aus- 
druck: das Verhältnisa „der Vorstellungskräfte zn einem Er- 
kenntniss vermögen flberbaupt" (S. 63). E« ist die Riclitung 
auf ErkeuQtniss: nicht die Uervurbringung eines bestimmten 
Uebildes derselben, welche das ästhetische Bewusstsein er- 
heischt. 

und indem mehiere solcher Uichtungeu, — wir werden sehen, 
warum besser zu siigen sei, Richtungen des BewuHsti^eins, als 
der Erkenntniss, selbst als der Erkenntniss überhaupt — zu* 
zammenwirken , wird das freie Spiel auch erst beleuchtet und 
genutzt lu der Regsamkeit des Bewusstseins selber kann es 
sich nunmehr betliätigen, und ist nicht eingeschränkt auf eine 
einzelne Production, in welcher es doch auch receptiv zu arbeiten 
hätt«. Daher redet Kant, wie in der reinen Erkenntniss, auch 
hier von der Spontaneität im Spiele der Eikenutnissrermögen" 
(8. BHi. Zn einer objectiven Erkenntniss darf die Receptivilftt 
nicht verschmäht werden. Hier dagegen ist der Stoff leidige 
Nothdnrt't: so sehr er, wie zu allem Bewusstsein nothwendig 
ist, so wird er doch nirgend tiefer verachtet: nur was aus ihm 
sich machen läast, vielmehr, was ich aas seiner Vorstellung 
„in mir selbst mache". (S. 45) darauf kommt es an, dafUr wird 
er zugelassen. Es ist also Spontaneität hanptsächlich und vor- 
nehmlich, was diese Bewosstseins-Richtung mehr als andere 
ctiarakterisirt: die Bewusstseins • Richtung der Resultante des 
Spiels. 

Auch durch andere diesem psychologischen Zwecke dienende 
Ausdrücke bezeichnet Kant, dass nicht der ubjective Begriff»- 
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Inhalt durch diese RichtuuK hestimml werden soll, sondern die 
Hegsamkeit des Ilewusstsems selbst. Es sind dies die Aus- 
drücke: 

Stimmnng und Belebnng. „Difi Belebntig heider Vermögen 
der Einbildungskraft, und des Verstandes zu unbestimmt er, aber 
doch, vermittelst des Anlasses der gegebenen Vorstellung, ein- 
helliger Tliätigkeit, derjenigen nämlich, die zu einem Erkenutnisa 
übprbaupt geliürt" (S. G3). Die Wirkung besteht ,in dem 
erleichterten Spiele beider durch wechselseitige Zusammenstin)- 
mung belebten Gemütliskräfte". Dadurch entsteht eine «pro- 
portionirte Stimmung". Diese „Belebung der Erkenntnis skräfte" 
wild „ Bestimm iingsgruud der ThÄtigkeit des Subjects . ■ also eine 
innere Causalitäl'' (S. 67). Der GemQLhszustand ist daher 
eigentlich „die Stimmung der Erkenntuisskrälte zu eiuer Er- 
kenntniss Überhaupt'^- ,Aber diese Stimmung der Krkenntniss- 
kräfte hat, nach Verschiedenheit der Ohjecte, die gegeben wen- 
den, eine verschiedene Proportion. Gleichwohl aber muss es 
eine gehen, in welcher dieses innere Verhältniss zur Belebung 
(einer durch die andere) die zuträglichste für beide Gemüths- 
kräfte . . ist, und diese Stimmung kann nicht anders als durch 
das Gefühl (nicht nach Begiißenj bestimmt werden" (S. 38 f.J. 
Es ist also das Gefühl das GefUhl der Belebung und der Stim- 
mung des Bewusstseius zur Thätigkeit Qberhauipt. 

So sehen wir denn in der entschiedensten und fruchtbarsten 
Weise die Objectivirung des Gefühls zum freien Spiele des 
Bewusstseins im Interesse der Psychologie durchgeführt. Und 
dennoch ist dieses Interesse nicht das leitende. Wie die Ob- 
jectivirung weiter reichen muss als bis zur psychologischen 
fixirung; wie sie vielmehr bestimmte Inhalte, Über welche im 
Ästhetischen Gefühls-Bewusstsein geurtheilt werden kann, zu 
bestimmen hat« so muss das freie Spiel des Bewusstseins in der 
Einhelligkeit, welche das Verbältnlss darzuthun hat, einen be- 
stimmteren Inhalt darbieten und eine bestimmtere (■eselzUchkeit 
herstellen. Der Inhalt wii'd aber, wie Öberall, aus der Geaetz- 
lichkelt selbst erst ableitbar werden. Die gesuchte Gesetzlichkeit 
vertritt der Ausdrur.k der „allgemeinen Mittheilbarkeit" 
dieser Gefühls-Stiuimuiig. 
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Im § 9 wird die Frage nutersncht; „ob im GescliDiacks- 
nrlbeil das Gefühl der Lust vor der Bt^urtheilang des Gegea- 
staudes, oder diese vor jener vorhergehe". Die Anflösung dieser 
Aufgabe wird als .der Schlüssel zur Kritik des Geschmacks* 
bezeichnet. Das lässt sich verstehen; denn In ähnlicher Weise 
ist auch die Mügliclikeit des reinen Willens an diese Bedingung 
geknüpft: dass das Gefühl der Lost nnd Unlust nicht ausnahmslos 
jedem Wollen voraufgehen müsse. Das Gefühl der Lust und 
Unlust ist nicht nur individuell, sondern vaiiabel. Wenn es daher 
der Bestimmungsgrund des ästhetischen Urtheils sein müsste, 
so könnte dieses niemals aUgemein gelten. Indem aber Kant 
diese Frage, die sonach eine seiner Untersuchungsweise typische 
ist, filr das Ästhetische Bewusstsein discutirt. stellt er einen 
allgemeinen, anf alle Erkenntnis» bezüglichen Terminus auf, der 
nicht blos psychologische Bedeutung hat. 

In den diese kritische Grundfrage bearbeitenden Paragra- 
phen (von § C ab ) wurden die Ausdrücke gebraucht, ob „Jeder- 
mann ein fthnliclies Urtheil znzumnihen" oder „anznsinnen" sei 
(S. 53). Im Unterschiede vom Angenehmen nämlich gründet 
sich das Wohlgefallen am Schönen nicht auf eine «Neigung des 
Subjects". Vom Schönen darf ich nicht sagen: es sei „für 
mich schön" (S. &5). Man spricht von der Schönheit, «als 
wäre sie eine Eigenschaft der Dinge." Aber da das Urtheil, 
wie wir bereits wissen, nnr snbjecüve Allgemeinheit, nur ,Ge- 
nieiugültigkeif (S. 57) hat. so bezieht es sich nur auf eine 
«allgemeine Stimme, in Ansehung des Wohlgefallens ohne Ver- 
mittlung der Begriffe, mithin die Möglichkeit eines fistbetischen 
Urtheils, das zngleicli als fUr Jedermann gültig betrachtet wer- 
den könne* (S. o^). Das ästhetische Urtheil postuHrl nicht 
Jedennanns Einstimmung; ,es sinnt nur Jedermann diese Ein- 
stimmung an.*" So schlichtet Kant den Widerstreit der Ge- 
meinplätze: nEin Jeder hat seinen besonderen Geschmack" (der 
Sinne) <S. 06). Das {^elte vom Angenehmen. Vom Schönen 
würde diese Willkür bedeuten: .es giebtgar keinen Geschmack, 
d. i. kein ästlietisches Urtheil, welches auf Jedennanns 
Beistiramung rechtmässigen Anspruch machen könnte." Es ist 
allein die MügUchkeit eines ästhetischen Urtheils überhaupt, 
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welche als die Grnndlagp, als die Voraussetzung einer äslhe- 
tiBoben Kritik festgesetzt wird; nicht die Richtigkeit eines eia- 
xelnoD Ästhetischen Crtheils. 

Bei der Erörterung der oben angefllhrfen Frage aber li-itt 
plötzlich ein neues Kriterium ein. ^ Ginge die Lust an dem 
gegebenen Gegenstände vorher und nur die allgemeioe Mittheil- 
harkeit derselben sollte im Geschinacksurtheile der Vorstellung 
di'H O-egen Staude» zuerkannt werden, so würde ein solches Ver- 
fahren mit sich selbst im Widerspruche stehen . . Also ist es 
die allgemeine KittheiluiigHfähigkeit des Gemüthszn- 
Rlaiides in der gegebenen Voratellung, welche als subjective 
B'-dlngiing des Geschmacksurtheils demselben zu Grunde liegen 
und die Lust an dem Gegenstande zur Folge haben muss" 
(8. CO f.). Wir kennen diesen »Gemülhszusland" bereits: das 
Hplel der Vorstellungskräfte bildet ihn. In diesem freien, be- 
liibendeii Stimmtings-Spiele besteht das subjective Lebensgefnhl. 
iJle SubjectivitÄt desselben bedurfte genauerer ObjecUvining: 
mIh findet dieselbe unerwartet hier: in der allgemeinen Mittheil- 
barkeit. Wenn der Gemüthszustand im ästhetischen Urthelle 
»loh ungemein raittheilen lässt, so erlangt dadurch das Urtheil 
geiilcherte Allgemeinheit, üenii welches untrüglichere Krilerium 
kilnnt«« man wUnscken, als die allgemeine Miltheiluug des dem 
Urthellti zu Grande liegenden GemQtbszustandes? 

Hier lernen wir unn eine zweite Bedeutung des Ausdrucks, 
.XU einem Erkenntnis-s überhaupt" toben S- 174 f. j keimen. Es 
erglebt sich nfimtieh, dass die Bedingung, welche in der allge- 
meinen Mittli eil barkeit für die Möglichkeit eines ästhetischen 
allgemeinen Urlheits liegt, für alle Erkenutniss, für alle Be- 
wuHstseins-Hediätigung zutritft. Ein grösseres Kriterium iUr 
die fragliche Allgemeinheit des Ästhetischen Uitheils aber kann 
nirht gedacht werden, als wenn nachgewiesen werden kann, dass 
von dieser Bedingung auch alle Erkenntnis» abhängt. In der 
That hat Eatit die „ Deduction der Geschmacksurtheile" anf 
dieses Moment gegründet. £s sei gar „nicht die Lust, sondern 
dieÄlIgemeingUltigkeit dieser Lust," um die es sich handle (S. 152). 
Das ürtlieil ist aber, wie wir schon wissen, nicht anf einen 
besouderen Gegenstand, dcu ein Begriff bestimmen niüsstc, ge- 
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ehtet; Fondern ^tiur auf die Rubjectjven Bodingiingen des Ge- 
Vftuclifi <ler ürtlifilskraft Überhaupt; " — wir kennen diese sab- 
jectiven Beding-ungen, sie sind im freien Spiele und dessen Ein- 
helligkeit enthalten — „folglicli auf dasjenige Subjective, welches 
man in allen Menschen (als zum möglichen Erkeuotniase Ober- 
haupt erforderlich) voraussetzen kami" (S. 152). Somit besteht 
das Gefühl der Lust nnd Unlust nicht nur in dem GeJUhle des 
freien Spiels oder des V^rhaitniases der Bewusstseins-Richtnn- 
gen. Denn dieses Verhältniss und dieses Spiel beruht auf all- 
gemeineren sobjectiveu Bedingungen, von denen alle Erkennt- 
nis8 In ihrer allgemeinen Mittheil barkeit abhängt. Somit ist das 
Gefdhl oder das ästhetische Bewusstsein gegründet in der Be- 
dingung der allgemeinen Mitth^ilbarkeit. Dadurch aber ist das 
ästhetische Üewusstsein als eine den anderen Bewnsstseins arten 
gJeichartiEfe anerkannt- 

lu einer Anmerkung zu dem oben citirten Satze wird die 
Berechtigung des ästhetischen Urtheils auf die zwei Bedingungen 
zurttckgeführt: „I. bei allen Menschen seien iIir subjectiven Be- 
dingungen . . , was das Verhältniss der . in Thätigkeit gesetzten 
Erkenntnisskräfte zu einem Erkenutniss überhaupt betrifft, einerlei, 
welches wahr sein niuss. weil sich sonst Menschen ihre Vorstel- 
lungen und selbst das Erkenntnis» nicht inittheÜen kflnnten; 2. das 
Crtbeil habe blos aaf dieses Verhältniss . . Rficksicbt genom- 
men." Und in dem § 39, welcher ,von der Mittheilbarkeit einer 
Empfindung" handelt, heiset es von der Lust am Schünen: sie 
, begleitet die gemeine Auffassung eines Gegenstandes . . durch 
ein Verfahren der Urtheilskraft, welches sie auch zum Behuf 
der gemeinsten Erfahrung ansUben mnss, nur dass sie es hier . . 
nur um die Angemessenheit der Vorstellung zur harmonischen ■ . 
Beschäftigung beider Erkenutniss vermögen in ihrer Freiheit wahr- 
zunehmen, d. i. seinen Vorstellungszustand mit Lust zu empfinden, 
zu thun genöthigt isL Diese Lust mnss nothwendig bei Jedermann 
anf den nämlichen Bedingungen beruhen, weil sie subjective Bediu- 
gangen der Möglichkeit einer Erkenntnis» Überhaupt sind und 
die Proportion dieser Erkenutniss vermögen, die zum Geschmack 
erfordert wird, auch zum gemeinen nnd gesunden Vei'stande 
erforderlich ist, den man bei Jedermann voraussetzen darf." 
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(8. UA f.) Auf diese allgemeine Hittlieilbarkeit gründet sieh 
die Bezeichnung des Geschmacks als «Semeinsinn.** welche 
Jedoch noch Tieferes zu besagen hat; auf die wir daher noch 
zarQckzukommen haben. 

Wie »etir dieses Kriterium Kant selbst als durchschlagend 
erschienen ist, kann man aus dem folgenden Satze ersehen: 
nder Geschmack ist also das Vermögen, die Mittheilbarkeit 
dor Gefühle . welche mit gegebener Vorstellung (ohne Ver- 
nilltehnig eines Begriffs) verbanden sind, a priori zu beurtbeilen'' 
(8. lÖO; rgi. 8. 172). Die Mittlieilbarkeit des Gefühls wird 
daher auch noch von jener tieferen Bedeutung, auf welcbe so- 
eben för den Gemeinsinn hingewiesen worden ist, neues Licht 
empfangen. Hier genüge es darauf hinzuweisen, dass das Ge- 
fBhl gar nicht mehr als der eigentliche Gegenstand des ästheti- 
sehen Urtiieils gedacht ist, sondern die Mittheilbarkeic des Ge- 
fniiU: mithin der allgemeine psychologische Charakter des 
(•efühhi, demzufolge es mittheilbar ist. Dieser aber besteht 
nicht in Lnst und Unlust, sondern in der allgemeinen Propor- 
tion des Bewnsstseins, die zu aller BewusstseinS'Erzengung 
erforderlich ist. Somit ist die Objectivirung des GefQbls in der 
Tbat zn einem Inhalt gediehen, der in einem Kriterium des 
Inlialt erzeugenden Bewnsstseins gegründet und bestimmt ist. 

Indessen entsteht bei diesem Kriterium des ästhetischen 
Urtiieils eine Frage, welche den gescliaffenen Werth zu ver- 
nichten und zu vereiteln droht. Das ästhetische Urtheil beruht 
Jetzt auf denselben psychologischen Bedingungen der Mittheil- 
barkeit wie jede Erkenntniss. Sie ist zwar damit als eine 
den anderen Bewnsstaeinsarten gleichartige (oben Seite läü) 
nachgewiesen: müssen wir aber nicht vielmebr sagen, dass sie 
dadurch mit den anderen Bewnsstaeinsarten, zam mindesten mit 
der der Erkenntniss, an welcher Kant selbst exemplicirt, — 
identi.scb wird? Und ist nicht somit durch das vorzügliche Kri- 
terium der allgemeinen Miltheilbarkeit zuviel bewiesen, näm- 
lich die Gleichartigkeit mit der Erkenntniss so gründlicb auf- 
gedeckt, dass dadurch die Selbständigkeit des Üsthetischen Ur- 
tbeils im Unterschiede von den andei-en Arten des Bcwusst^eins 
anfgehobcn und prei^egeben ist? 
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Kant hat die Conseqneuz dieser Definilion des Geschmacks 
selbst gezogen. Im § 48, welcher „^om VerbAltniäse des Genies 
zum Geschmack' handelt, sagt er: „Geschmack ist aber blos 
ein Beurtheilungs« nicht ein prodactives Verm^en. und, wm 
ihm gemäss lät, ist darum eben nicht ein Werk der schßnen 
Kunst, es kann ein zur nützlichen nud mechanischen Kunst oder 
gar zur Wissenschaft gehöiiges Prodnct nach b68timmt«u Regeln 
sein, die gelernt werden können nnd genaa befolgt werden mllssen, 
die gefällige Form aber, die uiau ihm gibt, ist nur das Vehikel 
der Mittheilung nnd eine Manier gleichsam des Vortrages 
{8. 180 f.). Das .Vehikel der Mittheilong" wird hier in der That 
zu einem Erforderniss alles Ausdrucks und „Vortrages" ge- 
macht, welches keineswegs der Kunst eigen, sondern derselben 
mit der Wissenschaft gemeinsam ist. Es wäre freilich noch zu 
fragen, ob dieses Vehikel, sofern es bei dem wissenschaftlichen 
Ausdruck gebraucht wird, als .gefältige Form* nicht vielmehr 
ein ästhetischer Anhang znm wissenschaftlichen Prodnct ist 
Aber wir können diese Frage auf sich beruhen lassen, um nur 
dies als von Kant selbst ausgesprochenes Eingeständniss her- 
vorzuheben: dass das Moment der Mittheilbarkeit Wissenschaft 
nnd Kunst vermische. • 

UiesB Frage enthält eine fundamentale Schwierigkeit, eine 
solche, welche in der transscen dentalen Methodik b^T-Qndee ist 
Die Eröi-terung derselben führt uns über alle psychologischen 
Vorbedingungen und Veranstaltungen der ästhetischen Gesetz- 
lichkeit hinweg zu der sachlichen Frage: worin die Nothwen- 
digkeit nnd Allgemeinheit des ästhetischen Urtheils nicht nur 
überhaupt beruhen könne, sondern im einzelnen Falle wirklich 
beruhe. Oder kanu man vielleicht fQr das einzelne Urtheil all- 
gemeine Gültigkeit gar nicht beanspruchen, oder etwa nur im 
Hinblick auf die allgemeine Möglichkeit eines ästhetischen Dr- 
theils für das einzelne vorliegende die Beistimmung fordern, 
wenngleich mit der Resignation, dass sie in diesem wie in jedem 
andern einzelnen Falle ausbleiben dürfe, ohne dass darum doch 
der Anspruch auf allgemeine Geltung verstummen müssteT 
Worin also besteht der Anspruch auf gesetzliche Geltung eines 
ästhetischen Urtheils? Die allgemeine Mitttteilbarkeit macht 
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den ästhetisclieii Äuspriich zu einem Urtlieile überlmiipi: worin 
liegruadet sieb die GesetzUclikeit des ästhetischen Ui-theils als 
eines ästhetischen? Wir koiumeti mit dieser Fiage auf den 
instrumentalen Haupthegriff, den wir bisher vermieden hatten: 
den Begriff des a priori. 

Wir wissen (oben S. 104 ff., 149), dass es zwei Arten des 
a priori giebt: das metaphysische a priori, welches den mit 
diesem Geltungswerthe ausgezeichueteu Begriff zu einer ur- 
sprünglichen Richtung des Bewusstseins macht. Ein solches 
metaphysisches a priori ist der Ranm als Raumiuotiv') oder, wie 
Kant es bezeichnet als „die Vorstellung einer blossen Möglich- 
keit des Beisatumenseios" (Kr. S. 317). Die Bewährung dieser 
im letzten Grande psychologischen Einsicht von den Schranken, 
welche der psychologischen Eutwickelung gesetzt sind, liegt im 
Transscendental-a priori, welches in den sachliclien Grundlagen 
der Wissenschaft die Richtnngen des den wissenschaftlichen 
Inhalt erzeugenden Bewusstseins zur Eiitwickliittg bringt. Das 
Prototyp dieses Transsceudental-a priori sind daher die synthe- 
tischen Giiindäätze. 

In den synthetischen GrnmlsStzen erschöpft sich jedoch die 
Kraft der apriorischen Gesetze nicht. Ueber ihnen und ihren 
Begriffen, den Kategorien, erhebt sich die Aufgabe von Ge- 
setzen, welche, wie jene in Kategorien, so diese in Ideen wur- 
zeln. Die eine nnd vorzögUche Art idealer apriorischer 
Gesetzlichkeit ist die der Freiheit oder der Sittlichkeit. Diese 
darf nicht etwa so gedacht werden, als wäre dieses Prlucip 
a priori ein Erbstück der Vernunft oder des sogenannten Ge- 
wissens, mittelst dessen der Wille die sittliche Handlung wie 
aus der Pistole schüsse. Ein solcher naturkraftartiger Hebel 
ist die Idee niemals^ und anch als Gesetz der Freiheit nicht 
Sie ist erst dadurch der causalitJitsartige BestimmungHgrund 
der Handlung, dass sie als Benrtheilungsgrnnd der Haudluugen 
als sittlicher nothweudig und fruchtbar ist Sie ist also Gesetz, 
ganz im Sinne der Idee, iiämlich als Aufgabe^ Gesetze der 
Cansalität zu finden und dadurch herstellbar zu machen. 



') Vgl. Kanb Theorie der Erfkhniog. 3. AuQ. S. ^0* S. 
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Aehnlicti, wenn gUicli verschieden, ist die Idee, indem 
sie sich zu demjenigen Princip specialisirt, welches sie über- 
Imupl als Idee vertritt: der Idee der Zweckmässigkeit. 

Wie sehr die Idee überhaopt Zweckmässigkeit bedeute, 
kann man nun gerade an diesem besonderen Princip der formalen 
Zweckmässigkeit erkennen. Dasselbe spaltet sich nämlich in 
zwei Aufgaben, die dem Gebiete und Interesse nach von ein- 
ander (Uiichaus veiscliieden sind: in die ästlietische und die 
Natur - Zweckmässigkeit. Verscbiedenei' ist die Ethik von der 
Erfahr itugslebre, und jede dieser beiden von der Aestlietik 
nicht, als diese beiden besonders abgetheilten Zweckmässig- 
keiten unter einander sind. Und doch sind nur sie beide als 
Zweckmässigkeiten unterschieden, obawar niu' die Natur-Zweck- 
mässigkeit als Teleologie betitelt ist. 

Kaut hat es wahrlich an Winken und deutlichem Ausspruche 
sogar in der Vorrede der Kritik der ünheilskraft (S. 4. 34) 
nicht fehlen lassen; dass die teleologischo Urtbeilskraft in die 
theoretische Philosophie, in die Kritik der reinen Vernunft, in die 
Elrfahrungslehre gebore, und dass allein die fisthetische Urtheils- 
kraft eine , besondere Abthcilung" notliwendig mache, während 
die Natur -Teleologie „allenfalls dem theoretischen Theile der 
Philosophie ■ . hätte angehängt werden können." Indessen ist 
es vielleicht doch nicht nur ein Fehler in der schriftstellerischen 
Architektonik, den wir bemerken können*); sondern es müchte 
eüi Zusammenhang wirksam sein, den das Genie Kants einge- 
sehen und zur Darstellung gebracht hat. Das Bedenkliche, za 
IrrthUmern Veranlassende, welches in dieser Gliederung liegt» 
hat das Genie nicht zn verantworten; die Nachdenkenden sollen 
den Gefahren begegnen, durch Klarleguug der geheimen Trieh- 
krftfte der Speculation die Disposition durchsichtig machen, und 
die Vertheilang des Gewichtes der Gedanken in der Nach- 
prüfung ordnen. Ist doch Goethe der Urtheilskiaft durch diese 
ihre Verbindung ungleichartiger Principien gewonnen worden^). 

■) Vgl. Aug. Stadler. Ra,nte Toleologie S- 25. 

*) „Nun aber ktiin lü« Kritik der UrUicilukraft mir jlh Hnrukn und 
dioeer hin ivli cino Uüciist trobo L«beasepoclio icliuldig. Hier »aii ich.. 
Kunst und NatQr«rzcagaiuo , eins beiiondolt wifl das iindcrc, fi^thctischo 
und teleoIogiHclie UrthciUkmfC erlcucliteten sich mecliseUweise" |B(1.34,S.!)r>J. 
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Die Sacfae wit-d dadurch nicht richtiger; aber die Hitideutuug 
auf einen tiefereu Zusammenhang wird eindringlicher. 

Für unsere Frage indessen dürfen wir Ton einem solchen 
Zusammenhange, wie und worin er bestehe, keineswegs aus- 
gehen- Um die eugere Bedeutung der ästhetischen Zweck- 
mässigkeit ^;u beleuchten, müssen wir beim allgemeinen Werth- 
zeichen des a priori, welche» ducli auch diesem Principe zu- 
kommt, beginnen. 

In der »Einleitung" wird der ürtbeilski-aft die Bedeutung 
zugewiesen, die zwei eigentlichen „(^^biete", in welchen die 
Veniunft gesetzgebend ist. als ,Uebergaiig" und .Mittelglied" 
zu verbinden. Aber indem für diese verbindende Erkenntnissart 
ein Fiincip a priori gefordert wird, wird diese YoraussetjEiing 
in einer Weise eingeschränkt, die zn geschärfter Aufmerksam- 
keit anregt. Es sei Hir diese Urtbeilskraft „nach der Analogie 
zu vermuthen, dass sie eben sowohl, wenngleich nicht eine 
eigene Gesetzgebung, doch ein ihr eigenes Princtp, nach Gesellen 
zu suchen, allenfalls ein blos subjectives a priori, in sich ent- 
halten döi-fte, welches, wenn ihm gleich kein Feld der Gegen- 
stände als sein Gebiet zustände, doch irgend einen Boden haben 
kann, und eine gewisse Beschaffenheit desselben, wofUr gerade 
nur dieses Princip geltend sein mücbte" (S. U). Man könnte 
glauben, dass als dieses Princip das Princip der Teleologie 
überhaupt gemeint sei. Der Fortgang indessen schon zeigt, dass 
hier besonders an die ästhetische Zweckmässigkeit gedacht ist. 
Die ürtheilskraft wird nämlich im nächsten Absätze „mit einer 
anderen Ordnung unserer VorstelluDgskräfte" in Verknüpfung 
gebracht, wobei als vermittelndes „Seelenvermögen" das Gefühl 
der Lust und Unlust auftritt, so dass hier dem Debergange „im 
logischen Gebrauche vom Veratande zni- Vernunft', der Oeber- 
gang vom Gebiete der NaturbegrifTe zum Gebiete des Freiheits- 
begriffs an die Seite gestellt wird. 

Aber auch vom Fortgange des Gedankens abgesehen, en^ 
h&lt der citirte Satz selbst die Hinweisung auf die ästhetische 
Zweckmässigkeit, wenn man den (S. H) defiuirten Unterschied 
zwischen „Feld", „Boden" und „Gebiet" beachtet. Die Natur- 
Teleologie hat anbestritten ein Gebiet^ auf welchem sie gesetz- 
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gehend ist, das ist der Boden der Natarformen. Von dem ver- 
matheteu ästhetisch eii Principe dagegen ist es nicht blos nicht 
bewietjen, sondern von vornherein zu bezu'eifeln, dass es ein 
eigenes Gebiet von Objecten auf Grund eigener Gesetzgebung 
beheiTsche. Denn welche Gesetzgebung wäre denkhar, wenn 
sie verschieden sein soU von derjenigen durch Begriffe, und von 
der ebenfalls durch Begriffe wirksam werdenden Idee der Frei- 
heit oder des Endzwecks oder der Sittlichkeit. Darin besteht 
die grösste Schwierigkeit für die Möglichkeit eines ästhetischen 
a priori, welche daHselbe von der Schwelle abzuweisen scheint. 
Welches a priori wäre denkbar, das nicht in einem Begiiffe 
formuUrbar und als Begriff wirksam wäre? 

Hier wird man nun vor Allem fragen; warum kann und soll 
(las ästhetische a priori nicht in einen Begriff sich fassen lassen 
nnd als Begriff Gesetzeskraft gewinnen? Dm jede entfernt 
mögliche Unklarheit zu beseitigen, sei daher zunächst ausge- 
sprochen, dass freilich eine begriffliche Piiirung des geforderten 
a priori unausweichlich herstellbar sein muss. Anders als im 
Siuoe einer begrifflichen Abstraction und Fixirang kann das 
ästhetische a priori schlechterdings nicht gedacht werden. Aber 
diese allgemeinste Bedeutung kennzeichnet den Hegriff nicht, 
wo derselbe ein a priori zu repräsentiren hat. In dieser Oe- 
setzes-Bedentnng steht der Begriff für den Grundsatz, zunächst 
als Kategorie für den synthetischen Grundsatz, und in .er- 
weiterter" Bedeutung sodann als Vemunftbegriff oder als Idee 
für das regulative Princip nach deren Unterarten. Aber schon 
im Natur-Gebiet der Ideen kann man die Begriffe, als da sind 
die Arten und Gattungen, nicht eigentlich Gesetzesbegriffe nennen: 
sie sind vielmehr nur Ordiinngsbegriffe. Aehnlich giebt es frei- 
lich im ästhetischen Felde Begriffe, wie die des Schönen, des 
Erhabenen, des Naiven. Aber unter diesen Begriffen lassen sich 
vielleicht die ästhetischen Pi-oblenie sammeln und ordnen; ob 
sie dagegen constitutive Gesetzeskraft haben, hängt davon ab, 
ob in ihnen Grundsätze wirken oder, wie bei der Natur-Teleo- 
logie, sich zur Wirksamkeit erwecken lassen. 

Man kanu das Versagen der Begriffe, abgesehen von der 
ihnen obliegenden Vertretung der Grundsätze, auch dadurch 
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sieb klär maclien: dat^s, wo Begriffe wirken, sie Objecte bestim- 
nien, Gegenstände constituiren. Das ästhetische Bewnsstsein 
jedoch erze,ugt zwar Kunstwerke und lässt die Natur selbst, 
als wäre sie Kunst, erscheinen. Aber die Natur ist und bleibt 
doch dasselbe Object, und der Gej^enstand, den die Kunst faer- 
Turhringt, muss ebenso durchaus als Natur- Gegenstand gestaltet 
sein. Deswegen war die uns bereits bekannte sulijeclive All- 
gemeinheit des ästhetischen Urtheils zu behaupten. Deswegen 
sind die ilslhetischen Urtbeile einzelne Urtheile, obgleich ein 
logisch allgemeines daraus entstehen kann- So wird im § S, in 
welchem diese aubjective Allgemeinheit begründet wird, die 
AllgenieinUeii als eine aufBegritfe von Gegenständen bezogene 
gedacht. „Hier ist nun allererst zu -merken, dass eine Allge- 
meinheit, die nicht auf Begriffe von Objecten (weungleich nur 
empirischen) beruht, gar nicht logisch, sondern Ästhetisch sei" 
(S. 51). Die subjective ÄUgemeiüheit des ästhetischen ürtheila 
sei daher .eine ästhetische Quantität der Allgemeinheit". So 
eigenkräftig widerstrebt das älsthetische Bewusstsein dem all* 
gemeinen logischen Zwange. „Wenn man Objecte hlos nach 
Begriffen beurtheilt, so geht alle Vorstellung der Schönheit 
verloren. Also kaun es auch keine Hegel geben, nach der Je- 
mand genöthigt werden sollte, Etwas ffir schön anzuerkennen" 
(8. i)S>). Nicht eine Regel sinnt das Gcschmacksurtheil Jeder- 
mann an; sondern „einen Fall der Regel, in Ansehung dessen 
es die Bestätigung nicht von Begriffen . . erwai-tet* An die 
Stelle der Regel tritt die „allgemeine Stimme", die sehr charak- 
teristisch als ,Idee" (S. 60) bezeichnet wird. 

Nicht betraut mit der Veiixetung von Gesetzen, und ver- 
lassen von der Beziehung aaf Objecte, stellt sich sonach dieses 
ästhetische a priori dar. 

Diese unerhörte und schier unglanbliche Bedeutung des 
ästhetischen & priori kennzeichnet der § 31, der „von der Me- 
thode der Dcduction der Gcschmacksurtheil e" handelt, ebenso 
scharf and genau als in geschichtlicher Voraussicht humoristisch. 
Es stehe „blos noch die allgemeine Galligkeit eines einzelnen 
Urtheils" in Frage. „Weun nun diese AUgemeingiiltigkeit sich 
nicht auf Stimmensamnilnng und Herumfragen bei Anderen . . 
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gründen, snndcni gleichsnni auf einer Autonomie des ttber das 
Geftthl der Lust (an der gegebenen Vorstellung) urtlieilende» 
Sabjectes . . beruhen, gleichwohl aber doch nicht von Begriffen 
abgeleitet werden soU, su hat ein solches Urtheil — wie das 
Geschmackgnrtheil in der That ist — eine zwiefache und zwar 
logisf-he KigenthUmtichkeit, nämlich ei-stlich der Atlgemeingal- 
tigkeit a priori, und doch nicht einer logischen Allgemeinheit 
nach Begriffen, sondern der Allgemeinheit eines einzelnen Ur- 
theils: zweitens eine Nothwendigkeit (die jederzeit uiif Gründen 
a priori beruhen mnsi;), die aber doch vi^n keinen BeweisgrOn- 
den a priori abhängt, dnrch deren Vorstellnng der Beifall, dea 
da» Geschmacksurtheil Jedermann ansiiint. erzwungen werden 
könnte" (S. 141). In der „Auflösung dieser logischen Eigen- 
thümlichkeiten" vollziehe sich die fragliche Deduction. 

In der That kennzeichnen diese logischen Absonderlich- 
keiten eines ästhetischen a priori die ganze Nothlage der Aesthe- 
tik; eröffnen zugleich aber auch in dieser »chonungsloHeu Auf- 
deckung ihi'er Blossen das Yerstätiduiss iür die eigenartige, 
aller Wissenschaft, beinahe auch aller Sittlichkeit Trotz bietende 
Kraft ihrer Vorzüge und Prärogative. 

Dait ästhetische a priori ist weder die Allgemeinheit eines 
Begriffs, noch die Nothweudigkeit eines Beweisgrundes. Sehen 
wir, was aus Beidem folgt. Das a priori soll nicht in einem 
Begriffe bestehen. „Man sollte aber denken, dass ein Urtheil 
a priori einen Begriff vom Object enthalten mfls^e, . . das 
Geschmacksurtheil aber gründet sich gar nicht auf Begriffe, 
nnd ist überall nicht Erkenntiiiss" (S. U2 f.). Verliert das ästhe- 
tische Urtheil ilabeiV „Ein junger Dichter" lässt steh dnrch 
das ürtlieil des Publikums nicht von der Ueberredung, dass sein 
Gedicht schön sei, abbringen. .Der Geschmack macht auf 
Autonomie Auspruch**, also nicht nur .gleichsam auf eine Auto- 
nomie", wie es im § 31 (S. 141) lautete. Und der ÜmstAnd, 
.dass man die Werke der Alten mit Recht zu Mnstern preist, 
und die Verfasser derselben classisch nennt", beweise nicht 
„Quellen des Geschmacks a posteriori'; denn solche Classiker 
erkennt man sogar in der Mathematik an. „Nachfolge, die sich 
auf einen Vorgang bezieht, nicht K^achabniung, ist der rechte 
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Ansdruck fllr allen ßinfluss, den Producte eines exemplarischen 
Urhebers auf Andere haben können-" Und der Geschmack ist 
am meisten ^der Beispiele dessen, was sich im Fortf^aof^e der 
Knltiir am längsten einen Beifall erhalten hat, bedürftig" 
(S. 144). Die Beispiele sind Master, nicht Votscbriflen als ge- 
setzliche Begriffe. 

Aber auch Beweisgiünde fehlen dem gesuchten a priori. 
Die empirischen helfen nicht; und vor einem Beweise a piiori, 
ob ein Gedicht schön sei, — mag- er den „Batteux" oder „Les* 
sing" anführen — „stopfe ich mir die Ohren zu.* Darum heisst 
das ästhetische Ben rtheilangs vermögen Geschmack- Ich unter- 
suche nicht die Ingredienzie-n, sondern „versuche das Gericht 
an meiner Zunge und Gaumen, und danach (nicht nach allge- 
meinen Principien) fUlle ich mein UrtheiL" Verliere ich dabei 
die Leitung durch Grundsätze, oder gewinne ich vielleicht erst 
dadurch die Möglichkeit einer solchen Leitung? 

Nicht nur die LBÜung für da» Urthell wird dadurch ge- 
Wonnen, sondern auch die Reinhaltong des schaffenden KuDst- 
princips wird dadurch gerettet. 

,Es ist kein objectives Princip des Geschmacks möglich." 

So lautet der % 34, der die vielen Grübeleien Kürners mit 
Schiller erledigt. Da es sich um kein Erkenntnissobject im 
Äesthetischen handelt, so kann es auch kein objectives Princip 
geben. „Unter einem Princip des Geschmacks wtlrde man einen 
Grundsatz verstehen, unter dessen Bedingung man den Begriff 
eines Gegenstandes snbsumiren und alsdann durch einen Schluss 
herausbringen könnte, dass or schön sei. Das ist aber schlechter- 
dings unmüglich." Es ist unmöglich, weil der Grundsatz ein 
synthetischer Grundsatz ist, der von Naturobjecten gilt. .Ob- 
gleich also Kritiker, wie Hume sagt, scheiubarer ver- 
nünfteln können als Köche, so haben sie doch mit diesen 
einerlei Schicksal.* Die Reflexion der Köche bedeutet iHr un- 
semFall: „Worüber alle Kritiker dennoch vernünfteln können 
und sollen, so, dass es zur Berichtigung und Erweiterung unserer 
Geschmacksurtheile gereiche, dag ist nicht, um den Bestiouuungs- 
grund dieser Art ästhetischer ürtheile in einer allgemein 
brauchbaren Formel darzulegen, welches unmöglich ist^ sondern 



Genie 



189 



am über die Erkenn tu issvermOgon and deren Geschäfte in die- 
sen Urtheilen Nachforschung zu thim" (8. Hl). Die Kritik 
des Geschmacks ist daher Wissenschaft, „wenn sie die Mög- 
lichkeit einer solchen Beortheilung von der Natar dieser Ver- 
mögen, als £rkenntnissver]nt)gen Oberhaupt, ableitet. Mit der 
letzteren, als transscendentalen Entik, hftben wir es hier 
fiberall allein za thnn. Sie soll das sobjective Princip des Ge- 
schmacks als ein Prini^ip a priori der Urtheilskraft entwickeln 
nnd rechtfertigen." Diese Einschränkung erweist sich sonach 
als Läaterung und als „Erweiterung" des ästhetischen Hori- 
zontes. 

Wenn man an das Ringen Banmgartens mit ars nnd srientttt 
denkt, so wird man es nicht ftir gering halten, wa^ aus dieser 
Abweisung der Regel-Begriffe fQr den Begriff der Kunst-Kritik 
nnd für den Begriff der Knnst selbst folgte: „Es gieht weder 
eine Wissenschaft des Schönen , sondern nur Kritik , noch 
schöne Wissenschaft, gontiern nur schöne Kanst" (Seite 171). 
Und wie mit Einem Schlage trennen sich hiernach Kunst nnd 
Wissenschaft. Aber die Eniancipation von gesetzartigen Be- 
griffen wirkt Über diesen Unterschied bin&ber auf die Oharak- 
teristik der Kunst ein. «Zur Benrtheilung schöner Gegen- 
stände, als solcher, wird Geschmack, zur schönen Kunst selbst 
aber, d. i. der Hervorbringung solcher Gegenstände, wird Genie 
erfordert" (S. 178). „Schöne Kunst ist Knnst des Genies*' 
(S- 174). In dem Genie winl der Kunst die Leitung gegeben, 
welche sie vom Begriffe zu verschmähen hat. Denn das Genie 
wird bestimmt als „die angeborene GemDthsanlage (ingenium), 
durch welche die Natur der Knnst die Regel giebt." Denn 
„eine jede Kunst setzt Regeln voraus." Dieselbe darf aber 
nicht „einen Begriff znm Bestimmungsgrnnde haben. . . Also 
kann die schiene Kanst sich selbst uicht die Regel ausdenken . . 
So ronss die Natur im Subjectc (und durch die Rlimniutig der 
Vermögen desselben) der Kunst die Regel geben. ' Man sieht, 
dass Kant, der Überall so eifrig beflissen ist, vor der Verwechso- 
lang seines a priori mit dem Angeborenen nachdrücklich zu 
wamen, hier nicht blos die „Natur" und die .angeborene Ge- 
müthsanlage' znlässt; er scheut sich nicht einmal, den Genius 
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anzuntfcn: „tlaher rtpnn auch vermuthlich das Wort Genie von 
gtniu«, dem eigenthüm Heben einem Menseben bei der Geburt 
mitgegebenen, schützenden ntid leitenden Geist . . abgeleitet ist" 
(S. IIb). Alle Art von Äiigehorenheit bis zum Mytiius hin mng 
angenommen werden, wemi nur der pedantische Begriff von der 
Kunst ferngehalten wird. 

Indessen, wie entschieden auch die Regel des Begriffs ver- 
worfeil wird, so wird doch die Kegel selbst festgehalten nnd 
als Genie defiuirt. Im Genie giebt die Natur der Kunst die 
Regel. Das Genie ist aber nicht als Person von der transscen-j 
dentalen Kritik gemeint. Es könnte auch als Person nichts be- 
richten oder gar bezeugen. Es ist eine seiner Bestimmungen, „dass 
es, wie es sein Prodnct zu Staade bringe, selbst nicht wissen* { 
schaftlich anzeigen künn*;; sondern da.ss es als Natur die Regell 
gebe, und daher der Urhebiir selbst nicht weiss, wie sich in 
ihm die Ideen dazu berbeifinden. auch es nicht in seiner Gewalt' 
hat . . Anderen in Vorschriften mitzutheilen" (Seite 17&), Die 
transscen dentale Methode hält sich überall an den Bestand der^ 
auf ihre Bedingungen zu prüfenden Kulturthatsachen, an das 
„Factam der Erfahrung% das .gleichsam Factum*, das „Ana- 
logen äiues Factunis" des Sittengesetzes, und so auch an die 
Werke der Kunst des Genies: um- in deren objectiver Einwir-J 
knng auf das dem Erkenntnissvermiigen nnd der practischea 
Vemunft entsprechende Gefühl die Bedingungen zu ermitteln^) 
auf denen das ihnen beiwohnende a priori beruhe. 

Wir waren in der EnLwickelung der subjectiven Allgemein'l 
heit, welche dem Ästhetischen ürtheile zusteht , bis zu dem 
Punkte gekommen, wo dieselbe figentlicli gegründet erscheint 
„auf die subjective formale Bedingung eines Urtheils überhaupt* 
(S- 148). Die genauere Erklärung des Ausdrucks „formal*) 
darf späterer Entwickclung vorhj'halten bleiben. Hier lilsst es 
sich genugsam aus dem Gegensatze zn dem im Begriffe be- 
stimmten Objecte verstehen. Sachlich kennen wir diese sub- 
jective formale Bedingung ferner als das Verbältniss oder als] 
das freie Spiel der Vorstellungskräfte. Eudlich wurde sie in 
dem Momente der allgemeinen Mittheilbarkeit fixirt: aber da-. 
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dnrcli in ihrer Eigenart ah solclie des ästhetischen Urtheils 
bedroht 

Indem wir nan das a priori nach seiner Statthaftigkeit für 
das ästhetische Urtüeil überschauen, zeigt es sich deutlich, dass 
dasselbe nicht als ein Begriff, nicht also als Gh'undsatz oder 
G'setz gedacht werden dürfe. Die Regel, die Gesetzlichkeit, 
diö dem vemmthoten Rsitheti sehen a priori alh'in zukoninipn kann, 
mass daher als ein a priori der Idee, als ein a priori der Zweck- 
mässigkeit gedacht werden können. Diese Eine Art des a priori 
bleibt dem ästhetischen Urtheilt^ offen. Da nun aber die Allge- 
meinheit als eine »blos suhjectire" sich herausgestellt hat, so 
muss anch das ästhetische a priori und der Geltungsbereich 
deaselben als Zweckmässigkeit subjectiv sein. 

In dieser SubjectivitÄt jedoch liegt nichts Geringeres als 
die Möglichkeit einer Deduction der ästhetischen Urtheile. Wie 
för die Erfahrung die Frage laut«i: „Wie sind synthetische Er- 
kenn tntss- Urtheile a priori möglich?" (S. löü) so bugründet die 
Thatsache eines Urtlieils, welches «nicht blosses Empfindungs- 
sondern formales Keflexions-Urtbeil ist" die Frage: .wie sind 
Geachmacks- Urtheile möglich? welche Aufgabe also die Prln- 
cipien a priori der reinen Urtlieilskraft in ästhetischen Urtheilen 
betrifft, d. i. in solchen, wo sie nicht (wie in den theoretischen) 
unter objectiven VerstandeHbegriffen blos za subsumiren hat, und 
unter einem Gesetze steht, sondei-n wo sie sich selbst subjectiv 
Gegenstand sowol als Gesetz ist' (S. 150). Au diesem Schlusssatz 
verräUi »ich der Reichtlium. der in dem scheinbaren Mangel 
steckt: dass das ästhetische Hewusstsein der Begriffe und der 
Gegenstände entrathc. Es ist sich selbst »Gegenstand sowol 
als Gesetz." Es giebt also auch für das ästhetische XJitbeil Ge- 
genstände. Esdarf daher auf^h gesagt werden: , dass Geschmacks- 
Drtheile synthetische sind," wenn auch nur nach der Norainal- 
defiuition, weil sie über den Begriff und selbst die Anschauung des 
Objects , hin ausgehen" und das Gefühl der Lust und Unlust 
als Prädikat hinzathun. Somit gehört diese Aufgabe .unter 
das allgemeine Problem der Transscendentat-Fbüosopbie: wte 
sind synthetische Urtheile a priori möglich?' Und wir das all- 
gemeine Problem löst sich auch dieses specielle. 
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Genauer ist jedoch za sagen, dass eich dieses specielle 
Problein der ästhetischen Zwcclcmtlssigkeit nach dem allge- 
meinen Problemü der ZweckmiU^i^igheit lOfie; denn das aJlge- 
meine Problem der Grundsätze der Erfahrung aJs der mathe* 
niatischen Naturwissen scliaft ist von dem Probleme der Natur- 
besclireibuug. geschweige von dem ibtheüscheu Probleme nnter- 
scbieden. Nor um die Verwandtschaft mit der allgemeinen 
Telüülogic kann es sicli bandeln. Aber gradn im Hinblick anf 
diese wird die ästhetische Zweckmässigkeit als Mne snbjective 
bezeichnet, als eine solche, die sich — so sonderbar es scheint, 
da doch alles Bewusstsein auf seinen Inlialt als auf einen ob- 
jectiven gerichtet sein muss — uicbi auf Oegenstände beziehe, 
sondern auf den Gern [Itliszn stand. Die Sonderbarkeit darf ans 
ernstlicben Änstoss erregen: denn wir sind bereits mit dem 
Verfahren vertraut, Sabjectivität zu dem Behufe anzunelimen. 
um gegründetere ObjectivilÄt zn erlan-jen. Der theoretisch 
Wfthniehinbare Gegenstand, den die Kunst an Naturstoffen als 
einen Naturkörper darstellt, der ist nicht der Gegenstand der 
Kunst, nicht der Inhalt und Gegenstand des ästhetischen Be- 
wusstäeins. In diesen Gegenständen fixirt sich nicht das ästhe- 
tische GefUbl Nicht in diesem Gegenstande, sondern nur an 
seiner Vorstellang kann sich das Spiel der Vorstellungskräfte 
tu Verhältniss setzen. Auf diesen Gegenstand selbst bezieht 
sich die Allgemeinheit nicht, welche das ästhetische Urtheil sich 
zutraut. In diesem Gegenstande kann die allgemeine Mittheil- 
barkeit sich nicht bewähren. Auf einen solchen einzelnen Ge- 
genstand kann daher auch das Princip der Zweckmässigkeit 
weder sein Interesse noch seine Befugniss richten. 

Und es erweckt Vertrauen zu dieser Zweckmässigkeit, daas 
sie nicht auf einen einzelnen Gegenstand bornirt wird. Denn 
wie die Zweckmässigkeit unter den Erkenntnissprincipien ver- 
däcbtig ist, so würde sie die ästhetische Gesetzlichkeit vet^ 
dftchtig machen, wenn sie auf einen einzelnen Gegenstand be- 
zogen wäre, wähi-end das ästhetische Crtheil, das ästhetische 
GefUbl nur an der Vorstellung eines Gegenstandes einen cige- 
nen Inhalt darstellt und erzeugt. Es gilt daher vor .Mlem. 
ebenso wie den Begriff als den Begriff eines Gegenstandes, so 
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auch die Zweckmässigkeit als besonderen Zweck abznlelinen. 
Bas ästhetische Bewnsst^ein kann dnrch keinen Zweck hestimmt 
sein; denn jeder Zweck wäre ein Begriff. Auch der Zweck, 
der den Willen leitet, ist ein solcher Begriff, von dem das 
ästhetische Gefühl befreit ist. Weder ein objectlver, Tioch ein 
subjectiver Zweck kann dem ästhetischen ürtheile Richtschnur 
und Inliiilt geben. Der subjective Zweck würde sich als Be- 
Rtimmiingsgruüd des Gefühls der Lust geltend machen. Rr 
würde das Interesse bezeichnen, welches das Geschuiacksurtheil 
leite. Aber weder Interesse, noch Reiz, noch Rührung dürfen 
das ästhetische Xlrtheil trüben: nur unabhängig von ihnen, ist 
und bleibt es „rein" (8. 69). Der »nbjective Zweck beherrscht 
das Angenehme, er bezeichnet das, „was den Sinnen in der 
Empfindung gefällt" (S. 4(3), welche eine Begierde rege macht 
(8.47) und die Existenz des Gegenstandes fordert, — während 
das ästhetische Gefühl in seinem Subjecte und dessen Vorstel- 
lungsverhältnissen beruht. Aber anch ein objectlver Zweck ist 
dem ästhetischen Urtheile nicht gesetzt. Denn derselbe bedeu- 
tet das Gute, also den Begriff des Guten, und bestimmt das 
moralische, nicht das ästhetische Urtheil, welches daher auch 
.von den Begriffen der Vollkommenheit gänzlich unabhängig 
ist" (§ 15, S. 72). £!s folgt daraas, dass die gesuchte Zweck- 
mässigkeit ,,eine Zweckmässigkeit ohne Zweck" bedeutet. 

Anch hiiT ist die terniinulogische Bedeutung nicht in der 
Strenge und Systematik der einander bedingenden methodischen 
Begriffe erschöpft. Es genügt nicht., anzuerkennen, dass die Ab- 
lehnung des ßegiiffs auch die des Zweckes nach sich ziehe. Man 
wird gedrängt hier das lebendige sachliche Kunstverständniss 
Kants zu bewundem. Die Kunst, als schöne Kunst, dient keinem 
Zwecke, wie sie als Kunst des Genies keiner Regel ond keinem 
Begriffe sieh unterwirft. Sie ist nicht , Handwerk", sondern 
„Spiel", nicht „Mechanismus", sondern „Geist*. Sie will nichts 
„Nützliches" hervorbringen, and ebensowenig den Zwecken der 
Erbauung dienen; sie ist „frei" in einem vom Moralischen un- 
abhängigen Sinne. Nur als Spiel ist sie zweckmä.'isig (S. HO). 

Aber dieses Spiel ist nicht Tändelei; es ist „Beschäftigung". 
Es ist ein „Spiel der GemUthskräfte. Und so mOchte sie hin- 
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reicheud wrirdig »ein, eine Zweckmässigkeit des Bewusstseing 
darznstelleti. Das fiewnsstsein ist der Inhalt, auf den die 
ästhetisclie Z'.veckmftssißkeit sich bezieht; das Bewasstsein selber, 
nicht ein Einzelinhalt, desselben: der (-resaninitverhalt des lie- 
WQSstseins, nicht eine einzelne Vorstellung. Diis Subject daher, 
welches in dem Zusammenhange des Bewnsstseins seinen Halt 
und seinen Bestand hat. nicht ein einzelnes Object ans dem 
Vorrath des Hewusstseins. In diesem gehaltvollen Sinne wird 
die ZweckmiUsigkeit als ^suhjective" erklärt, in dem Sinne: 
dass sie den Quell aller Ohjecte, das Subject betiißt, nnd 
an d<?m Subjecte die Art von Causalität, welche sie befördern 
oder anzeigen mag, ausübt. Nicht die Objecte des ästhetischen 
Bewas.stseins sind es in erster Linie, welche Zwecke darstellen, 
sondern das 8abject nnd sein GemUthsznstand. das ist, der 
Stand seiner Kräfte, das Verhültnisa seiner Bewegungen nnd 
Bethätignngen, dieser subjective, dieser Bewnsstseins -Verhalt, 
diese Arbeit und dieses Spiel, dieses Leben und diese .Behag* 
lichkeit" IS. 74) des Bewusstäeins, sie stellen die Zwecke, stellen 
die Zweckmässigkeit des ästhetischen Bewnsstseins dar. 

So erselieint die ästhetische Zweckniäsaigkeit zunächst als 
ein psychologischer Vorzug des Bewnsstseins. Und das Bei- 
won des frei'-n Spiels erklärt sich deutlicher. Denn die Hem- 
mung, welche Begriffe und Zwecke bilden künnten, ist abge- 
worfen. Ks ist eine Befreiung. weK-he das ßewusstsein in dii-ser 
eBelebnng" erfilhrt- »Das Bewiisstsein der blos foimalen Zweck- 
mässigkeit, im Spiele der Erkentitnisskrälte des Subjects, bei 
einer Voi-stellnng, dailurch ein Gegenstand gegeben wird, ist die 
Lust selbst" (S. 67), Indem Zwecke gefordert werden, wii-d 
eine Caus&litäC rege gemacht. So kommt diese ästhetische 
Zweckmässigkeit der ganzen Kraft des Bewnsstseins zu Statten. 
Es ist eine „innere Causalität (welche zweckmässig ist! in An- 
sehung der Erkenntniss ttlerliaupt, aber ohne auf eine bestimmte 
Erkeuntniss eingeschränkt zu sein, niitbiu eine blosse Form der 
Hbjectiven Zweckmässigkeit einer Vorstellung." Es „gewinnt 
4ia gelammt« Vermögen der Vorstellungskraft wenn beide üe- 
«ttlümtftnde zusammenstimmen" iS. 79). Die Lust ist also 
4yr Ausdruck dieser Hebung des Bewnsstseins, wie der Affect 
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der Freude bei Spinoza, der potentiam agendi äuget. Dieser 
psycho! offisriin Werth tier ästhetischen Zweckmässigkeit ist 
nicht gering zu achten, In lUeser Erhöhimg des VorstelluDgen 
schaffenden unil gestaltenden Bewusstseins bewährt sich die 
ästhetische Richtung des Bewusstsehs. Das ist die Macht der 
Phantasie, welche den Ernst und den Fleiaa der "Wissenschaft 
und der SiltHchkeit in ihr freies Spiel verfliclit und dein Be- 
wusstsein jenen Schwung verleiht, den es in in der Schule der 
Begriffe und Gesetze sich versagen musste. Diese suhjective 
Zweckmassigkeit kommt in der That dem Subjecte zu Gute, sie 
erschlie.s.^t Kein«m Bewusstsein ein neues Gebiet freiester Thä- 
tigkeit. 

Diese subjective Zweckmässigkeit beist mit Eecht eine 
„formale" (S. 29); sie ist die „blosse Form der subjectiven 
Zweckmässigkeit." In ihr bandelt es sich nicht um einen ma* 
teriellen Zweck, sondern lediglich um das „Formale in der Vor- 
stellnng" (S. 74), um „die Zweckmässigkeit der Vorstellungen 
im Gcmüthe des Anschauenden, . . eine gegebene Form in die 
Einbildungskraft aufzufassen." Wie das Bewusstseiu des Ich, 
das Selbstbewusstsein die Form des „Zusanimenhauges" der 
Vorstellungen (Kr. S. 308} bedeutet, so bedeutet diese Fonii 
der Vorstellungen als Zweckmässigkeit die Art des Zusammen- 
hanges, wf^lchc wir als die ästheliache Gesetzlichkeit sachlich 
bereits kennen, nämlich als das freie Spiel oder Verhältniss 
des Bewusstseins. 

Was aus dieser psychologischen Bedeutung der Foim des 
Bewusstseins fUr den Inhalt, für das Object folgt, das bleibe 
hier noch ausser Betracht, damit wir vornehmlich die Kraft er- 
wägen, die dem Bewusstsein in der besonderen Richtung zu- 
wächst, welche die ästhetiscUe Form des Bewusstseins darstellt. 
Da giebt es nicht in erster Linie Objecte zu bilden und zn be- 
gründen; sondern nur auf die Formen der Vorstellung scheint 
es abgesehen. Die Objecte sind Stoff, blosser, gemeiner Stoff, 
aus dem als neuer und eigentlicher Inhalt die Form der Vor- 
stellung, die Form des Bewusstseins sich prägt und gestaltet. 
Das ist eine Zweckmässigkeit, die man auch ohne die Schul- 
sprache versieben und anerkennen kann. Eine bessere Zweck- 
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uässigkeit kann nicht (cedacht werden fDr das Bewnsstsein, ali 
diese ist. Ra kann keine gediegeneren Zwecke geben, als welche 
nicht nur Einzelinhall darreichen und bewahren lassen, sondern 
die ganze Kraft, das .gesamnite Vermögen", kurz die Form des 
Ben-nKStseins erhöhen, aus welcher Im letzten Grunde aller In- 
halt herfliesst. 

Diese Zweckmäissigkeit ist daher eine subjective und for- 
male in dem tiefen Sinne, welcher Snbject und Object vereinigt 
and ihren Widerstreit in der kritischen Einsicht auflöst: das 
Subjective zum echten, unausbleiblichen Objectiven, und das Ob- 
jective zum unentbehrlichen Siibjectiven macht. Die überschau- 
ende .Einleitung*' hat auch diesen Gedanken mit orientirendem 
Blick anf die Haupttheile der Aesthetik dargethan. Das fistbe- 
tische Gefühl bezeichne „nicht allein eine Zweckmässigkeit der 
Objecte . . gemäss dem Naturbegriffe am Subjecte, sondern auch 
umgekehrt des Subjects in Ansehung der Gegenstände ihrer 
Form, ja selbst ihrer ünform nticli. zufolge dem Freibeitsbegriffe" 
(S. 33). So ist denn die Form, sachlich, am Objecte allein be- 
trachtet, ebenso auchUuforni; aud dennoch bleibt sie Form der 
Zweckmässigkeit, weil sie lediglich das Verhältniss der Vor- 
stellungen, das Spiel des Bewusstseins bezeichnet. Nicht aus- 
schliesslich vom Objecte allein ist auszugehen und von diesem 
aus das Verhältniss zum Subjecte zu suchen, und zwar zum 
Sobjecte dem ,Naturbegi"iftc" nach; sondern auch umgekehrt 
kann man die 1 Informen der Dinge beobachten, wie sie im Ver- 
hältniss zum Subjecte, im Bewasstsein nämlich zu Formen 
sich anschmiegen ; wie sie dem Hewusstsein Form und Richtung 
geben. 

So wunderbar nun dieses Verhalten des ästhetischen Be- 
wusstseins allen Formen und Unformen. allem Inhalte gegen- 
über, den es als Stoff in die Form seiner selbst verwandelt, er- 
scheinen mag, so ist diese ästhetische Zweckmässigkeit doch nur 
eine getreue Abart des Princips der Zweckmässigkeit überhaupt- 
Das ist ja die kühne Hypothese, mit der wir alle Zweckbetrach- 
tung anstellen: da.*t8 die Natur unserem Verstände .schlechter- 
dings angepasst sein müsse, so da&s wir, wo die „allgemeinen 
Naturgesetze", die synthetischen Grundsätze als die Unteilagen 
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ler mechanischen Gesetze nns verlassen, Zwecke erdenken, zu 
keinem andern Behufe, alK um mittelst und Angestnhts dieser 
Zweck-Gesichtspunkte Probleme auazuzeicUnen, welche mit den 
Mitteln der Mechanik nicht za formuliren wären. Nau retten 
die Zwecke wenigstens die Probleme. Und da sie nicht in Ge- 
setzen lösbar sind, so werden sie bescheiden tlich als Gattungen 
und Arten formulirt und festgebalten. Aber als Gattungen und 
Ail^n, als BegrilTe überhaupt werden sie nicht lexikalisch ver- 
wahrt, als ob es genug wäre, wenn man die Namen kennte, 
um die Sonderexistenz der Species in diesen zu behaupten: son- 
dern Art. Begrif und Name bezeichnen nur das Problem, um 
dasselbe zu zerlegen, und durch Zerlegung in einzelne Momente 
der Mechanik zngftngticher zu machen. Wie sehr nun immer 
auf die Zuführung, die Induction an die Mechanik auch in dem 
Heiche der Naturfomien alles ankommt, su erweist sich doch 
die Voraussetzung als die unentbehrlich wirksame: «die Zu- 
sammenstimmnng der Natur zu unserem Erkenntnissvermögen," 
(S- 23}. Das Princip der Zweckmässigkeit ist sonach ein Friucip 
der «Ueautonomie'' der IJrtheilskraft (S. 24}. Sich selbst er- 
findet sich die Vernunft, indem sie Natur-Zwecke gliedert und 
ordnet. „Daher wir auch, gleich als ob es ein glQckllcher, 
unsere Absicht begünstigender Zufall wäre, wenn wir eine solche 
systematische Einheit unter empirischen Gesetzen antreffen, er- 
freut (eigentlich eines Bedürfnisses entledigt) werden" (S. 22). 
So ähnlich erscheint mithin die ästhetische Zweckmässigkeit der 
allgemeinen, das» auch diese Katur-Teleologie Freude erweckt. 
Als ob er hätte ahnen können, dass es nach hundert Jahren 
einem Logiker beifallen würde, auch das Gesetz der OausalilÄt 
als .einen glücklichen Zufall" zu bezeichnen, sagt Kant, dass 
wir „von dem Znsammentreffen der Wahrnehmungen mit den 
Gesetzen nach allgemeinen Natur begriffen (den Kategorien) 
nicht die mindeste Wirkung aufs Gefühl der Lust in uns an- 
treffen, auch nicht antreffen können." well ohne dieses Zusam- 
mentreffen es keine Natur, und also keinen Zufall, weil nur 
Zufall, mitliin aber auch wohl kein Glück geben würde. . Da- 
gegen sei „die entdeckte Vereinbarkeit zweier oder mehrerer 
empirischer heterogener Naturgesetze unter einem sie beide be- 
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fassenden Princip der Grund einer selir merklichen Lost, oft. 
sofEar eliier Bewunderung, selbst einer .solchen, die uichl aufhßrt, 
ob man schon mit dem Gegenstände derselben genuff bekannt 
Ißt" (S- -*J)- -Es ist ein Geheisa unserer UrthcÜskraft. nach 
dem Princip der Angemessenheit der Natur zu unserm Evkennt- 
niasveimögen zu verfahren", und dieses Geheiss „hören wir lieber,' 
als wenn man «Heterogen ei tat" der Gesetze und Naturfornien 
uns als letzten Rathschhiss prophezeit. So durchaus subjectiv 
tn seinem Grunde, wie in der GeflUiis-Kegleitong, ist dieses 
Princip der suhjecüveu zweckmässigen Specification der Natur 
in ihren Gattungen' (8. 27), und so sehr gleicht es in der Kühn- 
heit setner Anpassungen der subjectiven, formalen ästhetischen 
Zweckmässigkeit. 

Und dennoch nimmt die Richtung des Hstlieil^fchen Rcwosst- 
snias eineu andern Schwung, und bringt kraft desselben nicht allein 
iil«n Flug des Bewusstaeins, sondern sogar auch den Begriff der 
Natnr höher. Zunächst freilich zeigt „die NaturschSnheit (die 
seibstÄndige) eine Zweckmässigkeit in ihrer Form, wodurch der 
Gwciutaod flir unsere Ürtbeiltiknift gkiclisam vorh erbest i mm t 
jftin scheint** (S. 9tJ f.). Aber es bleibt nicht bei dieser Äna- 
locie mil der Natur-Zweckmässigkeit. „Die selbständige Natur- 
■cMnheit entdeckt uns eine Technik der Natur, welche sie als 
^» Systaai nach Gesetzen, deren Princip wir in unserm gannen 
V««t»ndesvennögen nicht antreffen, vorstellig macht, nämlich 
jfM *ioer Zweckmässigkeit, respectiv auf den Gebrauch der 
ITiOwitokTÄft »n Ansehung der Erscheinungen, sodass diese nicht 
kiM $it W Natur in ihrem zwecklosen Mechanisuius, sondern 
«biur Analogie mit der Kunst gehörig, beurthejlt werden 
Sie erweitert also wirklich zwar nicht unsere Erkcuntnlss 
J»» ViUn^bjecte, aber doch unsern Begriff von der Natur, nämlich 
^ kky^iM Mechanismuü, zu dem von ebenderselben als Kunst., 
in tiefen Untersuchungen fiber die Möglichkeit einer 
AvW« Kw» einladet" (S. 91 f.). Die „tiefen Untersuchungen" 
j^lcstr neue „Begrifl" von der Natur" einladtU, werden 
^r^rneiden können: ^erden wir versuchen müssen, 
lUknQpfen, um in ihnen die Consequenzen tax ent- 
|M^«hK «^*^ ^'^ ^"^"^ ^^^ ästhetischen Zweckmä^^sigkeit in 
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ibr vqHps Licht setzen: indem sie dun Ertrag der AesUtetik 
für die gesammte kritische Erkenntaiss, fflr Erfahriinff und 
Etliik darlfgen. Man wird hier ait das tiefe Wort rriniiert, 
dass mau „nacli Vollendung der Naturwissenschaft'' vou gött- 
lichen Zwecken reden dürfe. 

Diesen Ausblicken haben wir hier noch nicht uns hinzu- 
geben, wo der Gedanke seine Würdigung fordert: dass «unser 
Begriff vf>n der Natnr, nämlich als einem blossen Mechanismns, 
zn dem von ebfuderselben als Kunst erweitert" werde- Hier 
tritt der unterschied zwischen ästhetischer und Natur-Teleologie 
schroff hervor. Der Begriff des Mecbauismus wird nicht zu dem 
des Organismus erweitert: sondern von der Technik zur Kunst. 
Die „göttlichen Zwecke" wftrt^n immer noch nur technische: 
anch die Organismen, obzwar sie an sich dem Probleme der 
Mechanik entzogen sind, sollen doch durch Sonderung und Ein- 
theilung der Mechanik zugeführt werden. 

Jetzt aber erfahren wir, dass die .selhstÄndige Natur- 
schönheit" als Kunst offenbar werde. Natur und Kunst sind 
dnrch das Princip der Zweckmässigkeit jetzt einander so tief 
genähert, dass das ursprüngliche Verbältiiiss, in dem sie gedacht 
werden, sich umkehren muss. 

Jetzt kann nicht mehr die Rede davon sein, dass die Kunst 
der Katur nachzuahmen die Aufgabe hätte; denn die Kunst er- 
scheint Jetzt, in methodischer Beleuchtöng, als Urbild der Natur, 
des , erweiterten" Begrill's der Natur. Und auch hierbei ist 
nicht nar der Gewinn beträchllieh, den die philosophische Er- 
kenntniss von dem Yerhältniss der Begriffe gewährt, und die 
Einsicht, die wir gewinnen von dem Unterschiede zwischen 
»unserer Erkenntiiiss der Naturhegriffe" und ^unserom Begriff 
von der Natur." Die Aufgabe nämljch, nach deren Entwurf 
wir den Naturbegriff denken, ist eine andere, höhere, als der 
Znsammenhang der Forscliungsergehnisse und auch als der der 
methodischen Grundlagen, demzufolge wir die Natur als , Inbe- 
griff von Gesetzen" und „von Erscheinungen" erkennen. Die 
Aufgaben, nach deren Tendenz wir den Bi-griff der Natur ent- 
werfen, gi'eifen über den Rahmen der GeseiZH hinüber, indem 
sie den Naturbegriff zu einem Grenzbegiiff erweitera. 
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Hier aber geht uns rornHlimlich der ästhetiscliQ (iraadge- 
ÜHiike an. der in diesem Satze entbalten ist: dass 

die Kunst erst die Natur als ScIiöDbeit entdeckt hat 

Wie alle Kunst Kunst des Genies ist, so ist auch die schöne 
Natur Kntdeckang des ästhetischen tienies. Erst unter dem Qe- 
stchtspunkte der Knnst erscheint die Natur als schün. Bevor 
die Kunst, und ohne dass die Kunst das menschliche Bewusst- 
sein ergreift, ist die Natur Air dasselbe nur als Mechatiismos, 
allenfalla auch als Organismus vorhanden: nicht als „selbstuudige 
.NatnrschOnheit^ als Schünhett, die nichts weiter sein will, denn 
Sch^inheit Die Kunst erst erschliesst die Schönheit der Natar, 
wie die Wissenschaft ihre Nothweiidigkeit entdeckt. So er- 
scheint die Natur, insofern sie Gegenstand des ästhetischen Be- 
wusstseins ist, sowenig als Urbild der Kunst, dass sie vielmehr 
als Nachbild derselben sich erkennen lässt. Der Kunst hat sie 
die Erweiternng zu danken, in der sir nicht als bedingte Wir- 
kung, sondern als selbständige Schönheit erscheint. 

ludern nun aber das ästhetische Bewusstseiu die Natur zur 
Kunst erweitert, so wird damit die ästhetische Gesetzlichkeit 
von Neuem gehoben. Ks ist ja doch nur das freie Spiel der 
Vorstellangskräfle, welches diese Zweckmässigkeit des Bewusst- 
seins zur Erscheinung bringt- Und diese Zweckmässigkeit des 
Bewusstseius bezeugt nicht nui', wie überall, die Zweckmässig* 
keit der Natur; sondern schafft die Natur um zu «einer andern 
Natur" (S. 182), zur Kunst-Natur. Freilich geschieht diese 
^Schaffung gleichsam einer andern Natui- aus dem Stoffe, den 
ihr (sc. der Einbildungskraft) die wirkliche giebt.*" Auch ver- 
fahren wir dabei nach Principien, die nicht mit den allgemeinen 
Naturgesetzen sich decken; aber es leiten uns doch Principien, 
„die uns eben sowohl natOrlich sind, als die, nach welchen der 
Verstand die empirische Natur auffasst, wobei wir unsere Frei- 
heit vom Gesetze der Ässuciation . . fQhlen, nach welchem uns 
von der Natur zwar Stoff geliehen, der aber von uns zu etwas 
Anderem, nämlich dem, was die Natur übertrifft, veraibeilet 
werden kann." 

Das a priori der ästheiischen Zweck mässifrkeit enfhüllt so 
seine ganze Kraft. Sonst erzeugt das a priori die Natur, die 
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8ittti chic Bit. Als ilslhetJKchp^ a priori abtif schafft die Zweck- 
mässigkeit die sonst sclion erzeugte Natur zur Kunst um. Das 
ästhetische Bewusiitsein gewinnt sonach eine souverflne Haltung 
der Natur gegenüber. Das ErschaSen de« Inhalts, welches in 
dem künstlerischen Schauen seinen Gnind hat, hört auf I5Ud 
und Oleichniss zu sein. Abgesehen noch von dem Inhalte^ wt^lcher 
hiernach als Erzeugniss der künstlerischen Idealisirung erscheinti 
Ist auch die ästhetische Gesetzlichkeit durch diese die Natur zur 
Kunst verwandelnde Zweckmässigkeit methodisch char akter JKirt. 
Diese methodiüche Bedeutung ticheint einem Begiiffe zuzu* 
kommen, den Kant wiederholentlich gebraucht, bald, und zwar 
am häufigsten, im deutschen Ausdruck, in dem er entstanden 
zu sein scheint, bald in der abgeblassten modernsprachlichen 
Form. Es sind dies die Ausdrucke: „Benrtheiluiig'', .blosse 
Beartheilung* (S. 124) oder „Reflexion.* Da das ästhetische 
Urtheil nicht Erkenntniss ist; da ihm nur subjective Allgemein- 
heit, nur ästhetische Quantität (S. ü9) zugesprochen werden 
kann, so ist es, genau genommen, gar kein Urtheil. Und doch 
ist es erst recht keine Wahrnehmung. Dieses Schweben zwischen 
Empfindung und Denken; frei von Reizen beider Art, von Em- 
pfiuduDgs- und Begehmngsreizen; dieses Schweben, welches doch 
nichts weniger als ein Schwaukeu ist, vielmehr eine Lage, in 
welcher das Bewusstsein den Stolfen der Natur wie der Sitt- 
lichkeit anbesorgt zuschaut; dieses Yerhftltniss des ästhetischen 
Bow'u.'^stseins zu den Stoffen, welche es in seinen Inhalt um- 
wandelt, bezeichnet das Wort Beurtheilaug. 

Die Beurtheilung ist nicht Urtheil im logischen Sinne: 
»ondem ein psychologischer Vorgang, der eine neue, eigene 
Richtung des Bewusstseins beschreibt. Indem die , Einleitung' 
das freie Spiel als eine „Vergleichung" der Bewosstseins- Ver- 
mögen beleuchtet, wird die Beurtheilung als „blosse Uefiexion' 
bezeichnet (8. 30). Und wie vom Begriffe, so wird auch von 
der Empfindung diese unterschieden: «für die Reflexion Über- 
haupt, mithin in keiner Emphndung des Gegenstandes und auch 
ohne Beziehung anf einen BegrifT" (S. 30). Die Darstellung 
beginnt im § 2 mit der Charakteristik dieser Beurtheilung, 
als der ästhetischen Urtheilsart. Dort wird das ästhetische 
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.Wohlgefallen" von dem ^ItiterCBse" unterschieden, welches anl 
„die Kxistenz der Sache" gerichtet ist. Darauf geht die Frage, 
üb etwas schün sei, nicht: sondern, ^wie wir nie in der Müssen 
Betrachtnng (Anschauung oder Reflexion) beui-theilen**. Ich kann 
über einen Palast denken, wie ein Nazarener, und sagen: „ich 
liebe dei^leicben Dinge nicht, die \>\o& fürs Angaffen gemacht 
sind, oder wie jeuer Lrokesische Sachem, ihm gefalle in Paris 
nicblH busser als die G-arküi-Ken; ich kann noch überdies anf die 
Eitelkeit der Grossen iiul" gut Rousseauisch Kcbmälen, welche 
den Schwi'iss des Volks auf so entbehrliche Dinge verwenden"; 
ich kann endlich auch den Zweck dieses Gebendes als einen 
lediglich socialen eikennen, so dass ich es «auf einem unbe- 
wohnten Eilande" nicht mit einer Hütte vertauschen wördc. 
.Man kann mir alles dieses einräumen und gutheissen, nur da- 
von ist jetzt nicht die Rede. Man will nur wissen, ob die blosse 
Yorstellnng des (regenstandes in mir mit Wohlgefallen begleitet 
sei . . Man sieht leicht, dass es auf das, was ich aus dieser 
Vorstellung in mir selbst mache, nicht auf das, worin jell 
von der Existenz des GegenstAndes abhänge, ankomme" 'S. 44 f.). 
Die ästhetische Beurlbeilung ist somit Reflexion im buchstäb- 
lichen Sinne, indem sie von der Wahruehmung des Gegenstan- 
des in die Betrachtung der Vorstellung selbst zurück f öl irt. Und 
diese Betrachtung ist so wenig receptiv und passiv, dass iu ihr 
die volle Kraft apriorischen Bcwnsstseins thStig wird: „was ich 
aus dieser Vorstellung in mir selbst mache", darauf kommt es 
dem ästhetischen Bewusatseiu, der Beurtheilung und Betrach- 
tung an. So erweist sich die Betrachtung und Beurtheilung als 
eine Ge.<tetzmftssigkeit des Bewuastseins : als eine Erzeugung. 

Wie aber die erzengende Beurtheilung theoretisch unab- 
hängig ist, so ist sie es auch in praktischer, in moralischer 
Hinsicht. In dieser Beziehung wird die Reurtheihing durch das 
Beiwort .conleraplativ" charaklerisirt, oder überhaupt, wie als 
,.ßetrachtung". so als „Contemplatinn" und al.s , Beschauung" 
bezeichnet. Und zwar „ist das Geschmacksmtheil blos coatem- 
plativ, d. i. ein Ürtheil, welches indifferent in Ansehung des 
Daseins eines Gegenstandes, nur seine Beschaffenheit mit (dem) 
Gefühle der Last und Unlust zusnnimenhtUt'' (S. öl). Also 
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tnlbt und beeinträchtigt die ßfzielmng auf dttm GefQlil nicht 
etwa die Ruhe der Betrachtung, sondern sie beruht selbst in 
dieser. 

Unter den drei Verhältnissen der Vorstellung zum Gefühle 
der Lust und Unlust ist dnher das ästhettsoht! ausgezeichnet aU 
,ttin einzig und allein iminteressirtes und freies Wohlgpfallen." 
Die .Ctmiplacenz" Im Sinnlichen bemht auf „Neigung"; im Sitt- 
lichen auf ^Achtung" : im Aesthetischen allein auf freier , Gunst*". 
Gegen das Intere&se der Neigung sagt das SprUchwort; „Hun- 
ger ist der beste Koch" »Ebenso giebt es Sitten . . ohne Tu- 
gend, Höflichkeit ohne WohlwoUeu . . dahingegen der sinn- 
liche Geschmack mit den Gegenständen des Wohlgefallens nur 
spielt, ohne sich an eines zu hängen." So frei steht die Be- 
trachtung dem Bedürfniss und der Pflicht gegenüber. 

Auf dieser Freiheit der Benrtheilung grUndet sich die lu- 
haltsbeslimmnng des ästhetischen Bewusstseins als Gefühls der 
Lust und Unlust. Dieses Gefühl Dämlich ist nicht das Empfin- 
dungsgefühl foben 8. 15ti). nicht das Gefühl der Neigung, nicht 
das pathologische des «Sinnengcschmaeks" (8.&7), sondern das des 
„Keflesionsgeschmacks*. Daher geht sie. wie Jedes echte a priori 
dies leisten mu.sB, der Lust vorauf, die ihr Ergebnis» ist. „Diese 
hlos subjectivH (ästhetische) Benrtheilung des Gegenstandes, 
oder der Vorstellung, dadurch er gegeben wird, gehl nun vor 
der Lust an demselben vorher, und ist der Grund dieser Lust 
an der Harmonie der Erkenntnissvermögen." Aber die Betrach- 
tung stellt noch eine Eigenthümlichkeit des ästhetischen a priori 
heraus, die dasselbe vor dem rnoralischen voraus hat. 

Bei dem moralischen Bewusstseiii wird das Gefühl der Ach- 
tung, oder weniji^steüs die Willeusbestiuimung, die demselben 
etitspricht, von der Idee des Sittlichen abgeleitet. Aber auch 
dabei ist die Lust, die diesem Willen entspricht, vielmehr .iden- 
tisch" mit dem GcmUthszustande, „folgt also nicht als Wirkung 
daraus." „Nun ist es auf ähnliche Weise mit der Lust im 
ästhetischeu Urtheile bewandt, nur dass sie hier Mos contempla- 
tiv, und ohne ein Interesse am Objeot xu ItewirkeUi im moralischen 
Urtheil hingegen praktisch ist' (S. 67). Hier ist «das Bewusst- 
sein der blos formalen Zweckmässigkeit im Spiele der Erkennt- 
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nisskrilfte des Subjects . . die Tiust selbst . . Diese Last ist 
auch auf keinerlei Weise praktisch . . Sie hat aber doch Cau- 
salilAt iu sich, iiBmIich den Zustand der Vorstellnng* selbst Qiid 
die Bescliättiguiig der Krkenntuisükräfte ohne weitere Absicht 
zu erhalten. Wir weilen hei der Betrachtung des Schönen, 
weil diese Beti'achtun^ sich selbst stärkt und reproducirt, wel- 
ches derjeDigen Verweilung analogisch (aber doch nicht mit ihr 
einerlei) ist, da elo Beiz in der Vorstellang des Gegenstandes 
die Aufmerksamkeit wiederhülentlich erweckt, wobei das 6e- 
niUtli passiv ist." Hier dagegen hat das Geniütli höchste Acti- 
vitÄt und volle Spontaneität, ,Die Betrachtung stftrkt nnd re- 
producirt sich selbst." Daher »weilen wir bei der Betrachtang 
des Schönen." Die Betrachtung, die sich erhält, Iftsst nns wei- 
len. Sie versenkt uns in den ästhetischen G-emüthszu.staud, in 
das Spiel des Bewusstseius , bei welchem die Lust darin ihre 
Oausalität beweist, dass sie diese „Beschäftigung" za .erhalten" 
vermag. So ist die Lust als Betrachtung zugleich Erhaltung; 
und sie ist daher nicht blos der Aufmerksamkeit zu vergleichen, 
sondern noch genauer intellectnell zu charakterisiren, indem sie 
der strengsten Anforderung des begrifflichen Denkens in dieser 
das Bewusstsein erhaltenden Kraft Genüge thut. 

Im § Ui, wo freie und anhängende Schönheit unterschieden 
werden, wird die ästhetische von der moralischen Bewusstseins- 
art durch dieses psychologische Merkmal unterschieden. Wenn. 
das ästhetische Bewusstsein dnrch das intellectuelle .fixirt" wird, 
so werden die »Hegeln der Vereinbarung des Geschmacks mit 
der Vemuuft" darauf gerichtet, .diejenige Gemüthsstimmnng, 
die sich selbst erhält und ron subjectiver allgemeiner Gültig- 
keit ist, derjenigen Denkungsart nnterznlegen, die nur durch 
mühsamen VorsAtz erbalten werden kann, aber ohjectiv allge- 
mein gOltig ist' (S. TB). So überlegen ist die ästhetische Selbste 
erbaltung über dem moralischen Torsatze. Un4 da das £r- 
babene, mehr dem Moralischen verwandt als das Schöne, .eine 
mit der Benrtheüung des Gegenstandes verbondene Bewegung 
des Gem&ths, als seinen Charakter, bei sich fUhrt, anstatt dass 
der Geschmack am Schönen das Gemüth iu ruhiger Contem- 
platiou vonusBeUt und erbilt" (S. 99. lläx so ist das ästhe- 
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tischn Vfiilialten des Bewiisstseins durch dos Schöne gfenaucr 
und a1>schlie8sender bestimmt als dnrch das Brbabene. Die 
,nihige Coatemplatton* zieht deutlicher die ästhetische Samnie 
als die ,Bewegnng des Geniöths.* die an die überwundenen 
fmothm anklingt. Und doch erkennt Kant das Interesse an 
der «Beschaanng der Natur" als „ein Kennzeichen einer guten 
Seele' an (8. 164). Aber freilich ist diese „Beschauung* von 
der „vernünftelnden Contemplation " i.S. l.'JE>), welche der Lust 
am Krlmhenen der Natur eignet, untersfhied<*n. 

Biese .Beschauung* des eigenen Spiels des Bewasstseins 
macht die „blosse Beurtheilung'* zu einem untrüglichen Richter 
und Zeugen des SchSnen. ^SehÜn ist das, was in der blassen 
Beurtheilnng . . gefiUlt" (S. 173). Daher trennt die Beurthei- 
lung auch die schöne Kunst vun der mechanischen. Sie nimmt 
der Kunst das .Absichtliche" und die .Peinlichkeit": sie fordert: 
„schöne Kunst moss als Nator erscheinen' Freilich nnr er- 
scheinen. Wenn aber in die Beurlheüung „z. B. des Menschen 
oder eines Pferdes" die objective Zweckmässigkeit hineingezogen 
wird, dann wird „die Natur nicht mehr beurtheilt, wie sie als 
Knnst erscheint, sondern aofnrn sie wirkürh (obzwar übermensch- 
liche) Kunst ist, und das teleologische Urtheil dient dem ästhe- 
tischen zur Grundlage und Bedingung' (S. 179). Das ist teleolo- 
gische, nicht Bsthetische Beurtbeilung; das ist raateriale ond 
relative Zweckbeziehang, nicht blos formale mid sitbjective 
Spielbeschauung. 

Daher ist der .„Ideälisiiius der Zweckmässigkeit' das allei- 
nige Princip der ürtheilskraft. Der Rationalismus, der auf 
Begrifl'e das fisthetische Wolilgefnilen gründet, genügt allein 
nicht: „und so würde alle Schönheit aus der Welt weggeleugnet, 
and nur ein besonderer Name, vielleicht für eine gewisse 
Kiscbung von beiden vorgenannten Arten des Wohlgefallens, 
an dessen Statt übrig bleiben" (S. 223). Diese beiden Arten 
sind das Angenehme nnd das (fute. Und auch der auf die Natur 
bezogene Rationalismus der Zweckmässigkeit, dem „die schönen 
Bildungen im Reiche der organisirten Natur gar -sehr das 
Wort reden,"' ist unzulänglich und schädlich; für die Nalur- 
wisseuschaft. wie für die ästhetische Freiheit. Die Natur zeigt 
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in ihren freien Bildnngen . . nißnlian {.sehen Hang' ztir BrsceugQng 
von ansclieinRnd Ästhetischen Formen. »Viele von jenen mine- 
ralischeu Kiystallisation^n . . geben oft flteraus schöne Ge- 
stalten, wie sie die Kunst nur immer ausdenken mochte, und 
die Glorie in der Uühle von Äntiparos ist blos das Prodnct 
eines sich durch Gypslager durchsickernden Wassei-s* (S- 225 f,). 
Die Natnr braucht e.s also nicht daranf abgesehen za haben, 
unserer Einbildungskraft zu schmeicheln und mit unserer ästhe- 
tischen üi-theihkraft übereinzustimmen- Indessen der Realismus 
ist nicht blos nicht beweisend, sondern die ästhetische Eigenart 
verdrängend. 

Der ästhetische Rationalismus muss die Zweckmässigkeit 
beziehen auf „die Uebereinstinimung . . mit den wesentlichen 
Principien der Urtheilskraft" fS. 2233. Was ist unter diesen 
, wesentlichen Principien" zu verstellen? Es sind diejenigen, 
welche den Idealismus der Zweckmässigkeit leweisen. „Was 
aber das Princip der Idealität der Zwer.kmässigkeit im Schönen 
der Natur als dasjenige, welches wir im ästhetischen Urtheile 
selbst jederzeit zu Gininde legen . ., gradezu beweiset, ist, dass 
wir in der Beurtbeilung der Schönheit überhaupt ilas Ricbtmaass 
derselben a priori in uns selbst suchen, und die ästhetische Ur- 
theilskraft . . selbst gesetagebeod ist . . Es würde immer eine 
objective Zweckmässigkeit der Natur sein, wenn sie f&r unser 
Wohlgefallen ihre Formen gebildet hätte" (S. 22ß). Die ästhe- 
tische Zweckmässigkeit darf nicht i,Ueteronomie^, sie muss 
„Autonomie" sein. 

Wie daher der theoretische Idealismus nilein die Gegen- 
stände der Katar als Gegenstände der Erfahrung oder der 
Wissenschaft begründet, so ist der Ideatismus der ästhetischen 
Zweckmässigkeit .die einzige Voraussetzung, unter der allein 
die Kritik die Möglichkeit eines Geschuiacksurtheils. welches 
a priori Gültigkeit für Jedermann fordert (ohne doch die Zweck- 
mässigkeit, die am Objecto vorgestellt wird, auf Begriffe zu 
gründen), erklären kann" (S. 228). Und somit bestätigt die 
Idealität der Zweckmässigkeit den allgemeinen Charakter des 
a priori, welchen sie als besondere Art zu vollziehen hat. .Das 
Richtmaass . . in uns selbst suchen"; „selbst gesetzgebend" sein; 
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in dieser autönouien Zweckmässigkeit bewährt t^icb die ästlie- 
tisclie Gesetzlichkeit als eine transscendental-apriorische. Sie 
erklürt die. schrjne Kunst als eine Kunnt des Genies, als das 
Erzeugniss eines Bewusstseiiis, welches, ohue die üeberein- 
stiiiimung begrifflich begründen und somit in Vorschriften beab- 
sichtigen zu können, mit den «wesentlichen Principien der Ur- 
tlieilskraft" übereinkommt: das will sagen: ein hantionisches 
Verhältuiss unter den Arten des Bewusstseius herstellt. 

Diese Thatsache der Kultur aber, die Kunst des Qenies 
)t die Uebereinstimmung mit ,den wesentlichen Principien" 
nicht ohne genauen Zusammenhang mit den andern Arten des 
Bewusstseina erkennen. Indem Kant die Antonomie in dem 
B Spiel" und der „Gunst" in der angezogenen Weise charak- 
teriskt, wird diese Zweckmässigkeit zugleich als eine solche 
bezeichnet, „die aus einem übersinnliclii^n Grunde filr nothwendig 
und allgi'mein gültig erklärt wei-deii soll'- (S. 227). Und den- 
noch darf diese auf einem „übersinnlichen Grunde" beruhende 
Zweckmässigkeit nicht Heteronomie sein. 

Dieser in die Tief« des Systems, in welchem die den ver- 
schiedenen Bewusstseinsgebifcten augebürigen Begriffe zusammen- 
wirken, verweisende Gedanke mahnt uns an eine ErgÄnzung, 
welche der ästhetischen Gesetzlichkeit verschaöl werden muss. 
Was ist das freie Spiel der Bcwnsstseinsarten, sammt der con- 
teuiplativen Beurtheilungj in der es sicli bethätigt, und in der 
es 80 grosse Kraft beweist, dass es die Natur in Kunst rer- 
wandell? Was ist dennoch dieser suhjective Verhalt des Be- 
wusstseins mit aller der gediegeneu Objecüvilät, die er liervor- 
' zaubert, gegenüber dem Worte: dass jene Zweckmässigkeit des 
Bewusstseins bei aller ihrer Autonomie nichtsdestoweniger auf 
einem „übersinnlichen Grunde" beruhe? Hat es nicht auf ein- 
mal den Anschein, als ob mit allen jenen Deutungen und Be- 
stimmungen des JLsthctischen a priori doch nur die OlierQäche 
seines (iebietes berührt wäre! 

Die ästhetische Zweckmässigkeit, da<; ästhetische a priori 
ist eine Idee. Ideen sind .erweiterte Kategorien*. Wo die 
Grundsätze im Stiche lassen, da haben die Ideen zn helfen, 
und zwar als »regulative Piincipien*. Wir haben jetzt gesehen, 
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wie deutlich und nmfiusend das Üsthetisclie Princip den Er- 
nüirnngüirehniach der Vernunft der Tbatsache der Kanal 
|v(tcnUl>f>r onlnet. uud leitet. Aber freilich g:ehen die Ideen bei 
die«fr Leitung:, die sie leisten, nicht ubne Rest in Erfalirnng 
Ri)f. Mit dttr Idee kann, wie der Wortlaut der SchulRprache 
IwsaKl. koin Gegenstand der Erfahrung adäquat oder congruent 
mIii, S(> nützlich das telenlogischp. Princip für iJie Beschreib 
bnng lind Krforscliung der Nalurfornien ist, so trägt doch kein 
NatiukOr[)«r selbst das Gepräge des Naturzweckes. Unend- 
Kchi* Aufgaben vielmehr, unabsehliche Probleme hat jedes echte 
Boispiel der natürlichen Zweckmässigkeit zu vertreten. 

Nicht andiTs verhält es sich mit der Idee der Freiheit- So 
httitdgrfillich der honto mokj/jmjww für den hmiio phaeumnefiK/ti nftiz- 
Itch wird, so dasa er jedem Vorschlage, die Lage der Menschen, 
din ein Volk und einen Staat nicht blos bilden, sondern, was 
uiubr nagen will, bilden fiollen, als Sinn- nnd Wahlspruch 
Vorsteht'U kilimle, — so geht docli auch diese moralische Zweck- 
mltHNigkcit in keinem empirischen Gesetze ohne Rest auf: und 
kdiu ainiilich'gciBtiges Individunm darf als Urbild der Sittlich- 
ki^ii vorgestellt werden. Die Idee ist niemals Erscheinung, 
iwndeni immer Ding an sich. 

Und dA jede Idee eine besondere Zweckmässigkeit ver- 
waltet, HO ist jede Art der Zweckmässigkeit eine besondere 
Art lies Ding an sich. Das Ding an sich aber bedeutet über- 
all eine Aufgabe, durch welche die Vernunft den Verstand be- 
gronit, der ohne sie in der Aufgabe seine Schranke anerkennen 
mÜHSte. Eine solche Aufgabe stellt auch die ästhetische Zweck- 
nillssigkeit dar als ästhetische Tdee, als ein „übersinnlicher 
Unuid\ als ein Ding an sich des Bewusstseins. Und liiermit 
kommen wir zu der eigentlichen und höchsten Erfüllung des 
Zwi^rk-ProblentH, welches die ästhetische Gesetzlichkeit a»f- 
HlelU und Mst. 



Die Quantität des ästhetischen Urtheils hat sich als eine 
^tubjective Allgemeinheit' herausgestellt. Es werde, so zeigte 
•ich, an eine .allgemeine Stimme" appellirt. Und diese „allge- 
meine Stimme ist also nur eine Idee (worauf sie beruhe, wird 
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hier noch nicht untersucht)" (S. 62; vgl oben S. 177). Jetzt 
aber gilt es den Werth der Idee alB ästhetischer Idee zu be< 
stimnien. Also muKs liier auch untersucht werden, worauf die 
Idee der „allgeiiieineii Stimme" benilie. 

Es möchte hier auch der Ort sein, die Eintbellunfi: nach 
den vit-r Kategor ie-ßabriki^n zn hRachten, nach denen Kant das 
Schüne bestimmt hat. Diese Eiutheilang ist für die Aesthetik 
unerheblich, weil es sich nicht um Qeg:enstände der Erfahrung 
handelt. Diese sind nach den Kategorien in Bezug auf die Art 
ihrer Eizeugung zu bestimmen, weil die Kategorien selbst niclits 
sind als die auf Bpgrifte zusammengezogenen ürnndsälze. Die 
Grösse stellt eine Seite des Gegenstandes dar. and ebenso die 
Grad-Qnalität, und die Snbstanz-Grimdlage und die Causalit&ts- 
Verknüpfung und endlich der Ähschlass in der Gemeinschaft 
kraft der Wechselwirkung. In allen diesen Kategorien spielen 
und wirktn die synthetischen Grundsätze, welche ein jeder au 
seinem Theile den Gegenstand als Gegenstand der mathema- 
tiachen Naturwissenschaft rx^nstitniren. Hier dagegen werden 
nicht Gcgenstiindc hervorgebracht, deren eine Seite die Grösse, 
eine andere der Realitäts-Grad wäre. Daher ist diese Ein- 
theilung hier nicht constitutiv, sondern lediglich ordnend. 

Es ist sehr bezeichnend für diese nnconstitutive Bedeutung 
der Eintheilung nach Kategorien, dass gleich die erste Art 
nichts Positives ergiebt; und doch entspricht diese erste Art 
dem Positivsten, was es giebt: der Realität Der Qualität nach 
ist nämlich das ästhetische Wohlgefallen „ohne alles Interesse" 
(S. :j3). Das Positive liegt aber jn der sich seihst erhaltenden 
Cont«mplatiön. 

Ebenso ist der Deflnition nach auch das zweite Moment 
ein negatives: „Schön ist das, was ohne BegvifT allgemein ge- 
fällt" (S. 64). Indessen das Positive steckt in der AUgemein- 
heitf welche zwar als eine subjective, und gradezu im Unter- 
schiede von aller logischen als eine ^ästhetische Quantität" be- 
zeichnet wird. Aber nichtsdestoweniger beruht diese Allge- 
meinheit auf dem „Postulat" und der „Idee" einer allgemeinen 
Stimme, und auf der allgemeinen, filr alles Bewusstsein gültigen 
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sutjectiven BeditiRniiß der .allgpmoinen Mittbeilbarkftit." Somit 
bestimmt diese QuaniitRt zwar eicht die Örösse eiues &stbe> 
tischen Objects, wobl aber pebt sie, «der SpbÄre der ürthei- 
lenden" ein« ansehnliche Äusdebiiuug. 

Das Moment der Kelation ist zwar auch nicht positiv im 
Sinne der Relation der Analogieen. Keine Substanz wird dabei 
den Verh&ltniflsen zn Grunde gelegt und keine Gemeinschaft 
wird gestiftet Es wird vielmehr eine ^Zweckinäs»igkeit ohne 
Zweck" erflacht. „Schönheit ist die Form der Zworkmäasig- 
keit eines Gegenstandes, sofern mie ohne YorstRlInng eines 
Zweckes an ihm wahrgfnommen wird" (S. Bö). Dennoch er- 
öffnet diese nicht auf etuen Gegenstand als Binzelzweck be- 
zogene and beschränkte Zweckmässigkeit die weiteste positive 
Geltnng. Denn dieselbe benilit nicht blos auf dem psycholo- 
gii<nhen Spiele des fiewnsstiteins, welches jene glückliche Pro- 
portion verräth; sondern es zeigte sieb, dass in ihr eine Idee 
zum Ausdruck ringt: dass in ihr eine Idee vollen, mächtigen, 
und das ganze Bewusstsein erhöhenden Ausdruck erlangt. Und 
so fiUirt die Kelation selbst zur Mndulitfit hinüber. 

Diese ist durchaus hier an ihrem Platze, Denn auch in 
der Eiffthrnng vermehrt die Kodalität nicht den Erkenntniss- 
iabalt eines Gegenstandes; sondern sie dellnirt allein seinen 
methodischen Werth im Zusammenhange der Erkeiintniss. Zwar 
ist die ästhetisclie Modalität „nicht apodiktisch** (S. HG), sondern 
bedingt. ^D&s Sollen im ästhetischen Urlheile wird also selbst 
nach allen Datis, die zur Beurtheilung erfordert werden, doch 
nur bedingt ausgi^sprochen. Man wirbt nm jedes Andern Bei- 
stimmung". Aber dieses NVerben hat einen bedeutsamen Frei- 
brief. Es ist der Appell an die nAlIgemeino Stimme", an die 
Idee. Daher kann die Bestimmung des Schönen nach dem 
vierten Moment dahin lantpu: , Schön ist. was ohne Begriff, als 
Gegenstand eines nulhweiuiigen Wohlgefallens erkannt wiril' 
(S. 90). Diese Nothweudigkeit verleiht der Gemeinsinn. 

Der Gemeinsinn hat ein merkwürdiges Schicksal. Als 
xoiroi' bezeichnet er vielleicht den tiefsten BegiifF in der Psy- 
chologie des Aristoteles. Als .wnüMs mmniunis dagegen sieht 
er einem Gemeinplätze bedrohlich ätmlich. Kant hat den Ge- 
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meinsinn als ftstlietische Ürtheilskraft relialiliiirt, „und zwar 
ohne sich desfalls auf psycli alogische Beoliaehtnngen zu fussen, 
sondern als die nothwendig« Bedingung der allgemeinen Hit* 
theilbarkeit unserer Erkenntnis», welche in jeder Logik und 
jedem Princip der Erkenntoisse, das nicht skeptisch ist, vor- 
ausgesetzt werden muss" (§21, S. 89). Dieser Gemeinsinn des 
Gefühls ist „eine Jedermann nothwendige Idee" (S. !>0). Er 
kann «nicht auf die Erfahrung gegründet werden; denn er will 
zu ürtheilen berechtigen, die ein Sollen enthalten". Das Üe- 
schmacksurtheil ist „ein Beispiel" von dem Urtheile des Ge- 
meinsinns. Er hat «exemplarische Gültigkeit", er ist eine 
„blosse idealische Norm". Obzwar „das Princip nur subjecttT" 
isti so könnte es doch einem objectiven gleich gelt«n, .,wenn 
man nur sicher wäre, darunter tichtig subsamirt zu haben." Der 
Gemeinsinn scheint sonach nicht sowol mit dem Ideale* dem 
Urbilde des Geschmacks zusammenzufallen, als vielmehr das- 
selbe zu Überholen. 

In Bezug auf das »Ideal" heiast es: „dass das höchste Mnater, 
das Urbild des Geschmacks eine blosse Idee sei, die Jeder Id 
sich selbst hervorbringen mnss" (S. 80). Jetzt aber gilt es 
mehr her\'ürzubringen als jenes HDchst«, das doch nnr an 
etwas Einzelnem sich vollziehen muss: der Gemelnsinn selbst, die 
ganze Bewusstseinsart giebt sich jetzt als eine Forderung der 
Vernunft, als eine ,,idealische Norm* zu erkennen. Die Moda- 
lität dor ästhetischen Urtheilsart verflicht sich mit dem Sollen, 
also mit der Moral: bleibt sie dabei eine eigen thUmliche Be- 
wusstseinsrichtung'? 

Kant beschliesst diese Erwagnng mit einer Frage, welche 
die tiefsten und intimsten systematischen Znsammenhänge der 
Aesthetik blosslegt. „Diese unbestimmte Norm eines Gemein- 
sinns wird vcn uns wirklich vorausgesetzt: das beweist unsere 
Anmassnng, Geschmacksurtheile zu fällen. Ob es in der That 
einen solchen Gemeinsinn, als constitutives Princip der Möglich- 
keit der Erfahrung gebe, oder eiu noch hüheres Princip der 
Vernunft es uns nur zum regulativen Principe mache, aller- 
erst einen Gemeinsinn zn höheren Zwecken in uns 
hervorzubringen: ob also Geschmack ein nrsprUngUches and 
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tifttfli-lichps. nrlRi' mir die Idee von einem noch zn erwerben- 
deo und künstlichen Vermögen sei, sodass ein Gescbmacks- 
nrtheil. mit seiner Znmuthang; einer allgemeinen BeistimniQng, 
in der Thal nnr eine Vernunftforderang sei, eine solche Ein- 
helligkeit der Sinnesart hervorzubringen, und das 
Sollen, d. i. die objettivR Nothwendigkeit des Zusammen- 
fliessens des Gefflhls von Jedermann mit Jedes seinem 
besondern nur die Möglichkeit, hierin einträchtig zn 
werden, bedeute, und das (Teschmacksnrtheil nur von Anwen- 
dung dieses Princips ein Beispiel aufstelle, das wollen und 
können wir hier noch nicht untersudien. sondeni habf?n fQr jetzt 
nur das (rescbmacksvermifgen in seine Elemente aufzulösen, 
um sie zuletzt in der Idee eines Gemeinstnns za vereinigen' 
CS. 90). Wo hat Kant diese Frage beantwortet? 

Die ganze Begründung, welche Kant der Aesthetik gegeben 
hat, enthält die Antwort auf diese Frage, welche als eine der 
tiefsten Erwägungen, die je ein Systematiker der Vernunft an- 
gestellt hat, nicht genngsara bewundert werden kann. Ob viel- 
leicht die Aesthetik nur ein ^»Beispiel* ist von der höheren Ver- 
nnnftforderung, einen Gemeinsinn, ,eine solche Einhelligkeit der 
Sinnesart in uns hervorzubiingen"; ob das ästhetische Gefühl 
vielleicht nur dieses „Sollen" ausspricht und die Nothwendig- 
kett, die sie vorgiebt, nur die Müglichkeit bedeute: .hierin ein- 
trächtig zn werden", sodass die ästhetische Noth wendigkeit das 
pZusammenfliessen" des Gefühls der Einzelnen znm Gefühle 
der Mensphheit fordert wie die moralische Notwendigkeit das 
Znsammenfliessen der Pflichten nnd der Achtungsgeföhle ge- 
bietet. Diese Frage ist die Systemirage der Aesthetik; sie 
betiifft den Zusammenhang des ästhetischen Kewnsstseins mit 
den anderen Arten desselben, insbesondere aber mit der mora- 
lischen Bewnstitseiusart. Und tn diese Richtung erstreckt sich 
die Redentung des Gemeiosinns als Idee. 

In diesem moralischen, geradezu parXnetischen Sinne be- 
handelt der § 40 die Bedeutung des Gemeinsinns. Der stimts 
commmüs bedeutet keinen gemeinen Sinn, sondern «die Idee 
eines gemeinschaftlichen Sinnes'', vielmehr den , gemeinen Men- 
schenverstand", dem mit dem Namen des Gemeiusinns eine 
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,krÄDkemle Ehre" widei-fälirt. Die Kultur dieses ßenieinen 
Mensch eiiverstaiides fordert wichtige Maximen, nämlich die der 
«urtheilsfreien*, der «ei-weilerten* und der ,conseq,uenLen Deii- 
kungsart". 

Die erste dieser Maximen hezeichnet Kant als die Maxime 
der „Aufklärung". Die letzte ist nach seiner anderweiteu Re- 
stimmaug die Maxime des Fhilosuphen '}. Die mittlere darf man 
wol die Maxime des Bildung nennen: oder, wie Kant selb^it sie 
als die der ürtlieilskraft bezeicliiiet, so ist sie es, welche aU 
Maxime des Geschmacks oder der fisthetischeu Bildung ausge- 
zeichnet werden darf. Nach dieser . Episode \ welche dea Ge- 
dankeu erweckt, dass das ästhetische liewusatsein vielleicht alle 
diese Maximen besonders zu gehrauchen oder gar zu cut(ivii-en 
haben mßcbte, wird der Geschmack als sensnn eommtmin acsthe- 
ticus bestimmt. Und demzufolge wird denn auch mit dem Wort« 
geschlossen, dass »das Gefühl im GeschmacksnrtheUe gleichsam 
als Pflicht .lederniauii zugeniuthtit werde" (S. HiO). Wodurch 
aber bestimmt sich diese Pflicht , sodass sie nicht nur .gleich- 
sam" aufgestellt werden darf? 

Bei dieser Frage ist die allei-grösste Behutsamkeit und 
Genauigkeit erforderlich. Es öllheu sich alle systematischen 
Beziehungeu der Äesthetik: dadurch aber wird die Selbständig- 
keit des ästhetischen Bewusstseiiu) und der ästhetischeu Gesetz- 
lichkeit bedroht. Wenn es , gleichsam' oder gar wirklich Pflicht 
ist, das ästhetische Bewussl-seiii auszubilden, um die Sinnesart 
der Menschen in der „Mittheilbarkeit auch ihres Gefühls^ ein- 
trächtig zu machen, so künute man wieder leicht meinen, der 
KOnsLler stehe unter dem Princii» des Guten oder der Vollkom- 
menheit; die schone Kunst sei also die moralische, und die Knnst 
des Genies vielmehr die Kunst des verlarvt wii-kenden Sitten- 
gesetzes. Die ästhetische Zweckmässigkeit fiele sonach zusam- 
men mit der moralischen, und die Idee der Zweckmässigkeit 
ohne Zweck wäre die Idee der Freiheit ohne Naturgesetz und 
Natnrbegriff. So kann die Idee nicht gemeint sein, als welche 
das ästhetische Princip zu erkennen und zu begründen ist. 
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Die äslhetiBche Iden vertritt eine l^esoiKlnre Art des Ding^ 
an sich, eloe besondere Aufgabe, ein besonderes „intelligibles 
Sobstrat*. eine besondere Art des „Unbedingten", ein besonde- 
res „Nouuieuon". einen besonderen „GreuzbegrifT'. Alle diese 
der Idee Rf[nipolletiten Termini gebraucht Kant von der ästhe- 
tischen Idee. Aber bevor wir diese Stellen vergleichen, be- 
denken wir die Art von Aufgab«, welche die ästhetische Zweck- 
mftssigkeit als Idee zu vertreten hat. Die Asthotische Zweck- 
mfissigkeit betrifft das Qefühl, Nichts als das GrefÜliI. Aller 
Bewusstseinsinhalt, au dem das Spiel der Kräfte sich zu be- 
th&tigen hat, ist nur als Spielstoff vorhanden. Diese Bethäti- 
gongsweise des ßewusstseins, diese Spielbeschäftigung' ist eine 
Richtung des Rewusstseius, eine ursprüngliche und eigenthüm- 
liehe, eigenen Inhalt erzeugende. Diese Richtung ist als eine 
transscendentale nachgewiesen: sie hegrUndet die Allgemeinheit, 
■welche die Kunst ihren Schöpfungen für die Iteortheilnng hei- 
mlest. Und die ursprungliche Richtung ist das metaphysische 
a priori, in welchem das trau sscen dentale a priori wurzelt (oben 
S. 104 ff., U9, 182). 

Alle Bedingungen des sinnlichen, natiirlichen Gebrauchs 
der BewusstseinskräH:«; begrenzen sich in Aufgaben, welche mit 
den immanenten Beziehungen des Bewusstseins nicht lösbar sind, 
welche aber dennoch nicht abgewiesen und niclit abgelehnt wer- 
den dürfen. Als solcher Gtenzbegritf ist die Zweckmässigkeit 
die Idee der Causalität: das will sagen, sie ist das als Idee, 
was die Causatit&t als Grundsatz ist. Und als Idee oder als 
eine besondere Art des Rllgemeineti Zweck-Princips eiachliesst 
sich die Idee der Freiheit vor den Schranken der Krfahrung: 
um die Statistik durch Ethik zu begrenzen, dieweil die sdfjices 
morales und die angeblichen Thatsachen der sittlichen Cultur sol- 
chen Erklärungsgrmid zu fordern scheinen, der zudem übrigens fttr 
die Verbesserung des uioralstatistischen Materials als nützliche 
Hypothese sich brauchbar erweist 

Neben den Aufgaben des Riktmntnissstrebens und der sitt-j 
liehen Ari'Oganz oder der Ueberhebnng des Begehi-ungstriebefli 
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iu einen leint-n Willen Iwlieii wir Hie Aufgabe des Gefühls zu 
erkennen, uud zwar als eine selbsi&ndign, am so weoiger mit 
Krkenntniss and MornI zu verwechselnde, als sie, sowol &]s Idee 
wie ibreni Stoffe nach, diese Verwechselnng nahelegt Dass die 
Begebraugs-Gefnhle aller EinzelDen zu einem Gesaumtgefilhle 
«zusammenfliessen,' ist gewiss ein bertchtigter nnd liöcb- 
lich zu ersti-ebender Wnnscb: aber es ist im Grunde doch nur 
ein moralischer, and das Gefühl ist das „moralisch« Gefühl"; 
wie es dijnu auch uSt^iibar utoralittch ist, dass in dieser Sinnes- 
art diu Menschen „duträchtig" werden. Das ist nicht die Auf- 
gabe, welche Angesichts der ästhetischen Erschein angen das 
ästhetische Ding an sich aufrichtet. 

Ganz abgesehen von aller moralischen Complication , die 
dabei sicherlich stattfindet, ist es tum Aufgabe dtis Bewasst- 
seius: die Eigenart desselben, welche das GefUhl darstellt, zu 
ihrer Grenze hinauszuführen. Haben wir Gefühl, nicht etwa 
nur als Neigung und Selbsttrieb, sondern als eine Zweckmässig- 
keit der BewusstseinsverhÄltnisse, so fordert diese Form uud 
diese Reiuheit, so fordert dieses a priori die Grenzbestimmung 
im Unbeclingttin uud iu der Idee. Wo es Gesetze giübt und 
geben kann, da mnss es auch Xdt^en nnd unendliche Aufgaben, 
Aufgaben, die ein Unendliches nnd Unbedingtes bcdcuteu, geben- 
Uud wo die Gesetze von vornherein nichts Anderes bedeaten 
als Zweckmässigkeiten, da müs»eu sie auch die volle Kraft des 
Ding an sich als Aufgabe entfalten. 

Was bedeutet denn nun die iisthetische Gesetzlichkeit? 
Sie bedeutet die Vereinbarung des SeJbstbewnsatseins des Ge- 
fühls mit einem allgeoK'inen Gefühle. Sie bedeutet ein 
allgemeines Selbstbewusstsein des Gefühls. 

Diese ihre Bedeutung ist ihre Idee. Diese Ästhetische Idee 
repräaentirt der Geuieinsinn, der deu Privatsinn zum Sinne und 
Verstände, zum Gefühle der Menscliheit erweitert und erhöht 
Diese ErhJ)huDg des nienechUchen Selbstbewusstseins, das ist 
die Aufgabe, das Ding an sich des fisthttischen Bewusstseins. 
Das ist das Unbedingte, welches der ästhetische Geschmack mit 
seiner subjectiven Allgemeinheit nichtsdestoweuiÄer fordert: 
nicht blos anzaerkenuen, dass hier ein exemplarischer Qe- 
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schmack j^elroffeu und pescliaffwn sei, der für Jedermann gellen 
dürfe: sondern, melir als alles dieses Ginzelne, anzuerkennen: 
dass es Mittel gebe, natürliche und reine, das Principium itt- 
diviiittatimm an dem Punkte zu darchbrechen, wo es scheinbar 
nntlberwindlicli ist, im Punkte des blossen, reinen, in dem Ver- 
bttltniss und Spiel des Etewusstseins selber schwelgenden Ge- 
fabte. Wenn es im Gefühle möglich ist» den Quantitäts-Unter- 
schi«d. an den das Reich der Zwecke in seiner Anwendung 
anf den sterblichen Menschen gebunden ist. zu nivelliren, so ist 
damit mehr gewonnen, als wenn die Menschen in der Erkennt- 
niss dessen, was das Gesetz des Kreises ist, oder selbst in der 
sittlichen Krkenntniss sich vereinigen; denn in allem GefQhle liegt 
ein Quell der Selbstsucht. Und im Gefühle soll sieb nun die 
Menschheit zur Eintracht und Harmonie reinigen und einigen 
künnen. 

Das ist die wirklich Ideale, die Ideenaafgabe der Aesthetik. 
Und dieser wahre, von Kant selbst gelehrte Gedanke Hegt der 
„ästhetischen Erziehung des Menschengeacblechts" zu Grunde. 
Diese Aufgabe richtet sich nicht an das einzelne Subject als 
Erscheinung, sondern an den homo itoutttencnt an das Ding au 
sich oder das intelligible Substrat der Menschbeil. Freilich 
hängt dieses Nouiueuon mit dem iuteltigiblen Substrate der 
Moral, dem homo noumenon der Idee der Pci-synliclikeit zu- 
sammen. Aber es f&llt dennoch nicht mit demselben zusammen. 

Die Idee der Persönlichkeit ist die sittliche Idee, die keines- 
wegs und nimmermehr Im Gefühle begründet Ist. Derjenige 
homn nonmenon. den die Aufgabe des Gefühls begitindet. ist 
der Mensch der Humanität. Das sittliche Noumenon ist der 
Mensch der Freiheit, die Natnr und Sittlichkeit scheidet; das 
ästhetische der Mensch der Harmonie, die Natur und Sitilicbkeit 
versöhnt. Der sittliche Mensch ist der Mensch der Pflicht und 
des Endzwecks; der ästhetische der Mensch der Theilnehmung 
und des Mitgefühls, der auch die Mitt«lzwecke zu scheinbaren 
Selbstzwecken adelt 

Im Ding an sich des Gefühls vereinigen sich das Rfirh der 
Natur und das Reich der Zwecke zum erhöhten Selbstbewusst- 
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sein des Kunst scliaffenilen oder Kunst beurtheil enden — Uen- 
Bchen. 

Die Kaust ist das Selbstbewosstscin der Menscbheit. 

Wenn wir nun zur Beleuchtung der Sl;el)en Übergehen, so 
hat zavörderst die »absolote Totalität', welche die Idea dar- 
stellt, zu einer Art von Transscendirung des ästhetischen Be- 
wusstseiuB gefilhrt. Will ja doch das ästhetische Gefiihl zwar 
nicht die Naturerkenntntss, aber den NaturhegrilT erweitern 
(oben 8. 198 ff.). Diese Richtung des Pathetischen Bewusstsi-ins 
tritt besonders im Erhabenen hervor. „Buchstäblich geuoniiimn 
und togisch betrachtet, können Ideen nicht dargestellt werden. 
Aber wenn wir unser empirisches Vermögen (mathematisch 
oder dynamisch) für die Anschauung der Natur erweitem: so 
tritt unausbleiblich die Vf^rninift hinzu, als Vermögen der Inde- 
peadenz der absoluten Totalität und bringt die ohzwar vergeb- 
lich'- Bestrebung des fiemfiths hen'or, die Vorstellung der Sinne 
die . angemessen zn machen. Diese Bestrebung und das 6e- 
fahl der Unerreichbarkeit der Idee durch die Einbildungskraft 
ist selbst eine Darstellung der subjecüren Zweckmässigkeit 
unseres (i'emUths im Gebrauche der Einbildungskraft für dessen 
Sbersiunliche Bestimmung, und nutliigt uns subjectiv, die Natnr 
seihst in ihrer Totalität als Darstellung von etwas Uebersinn- 
licheui zu denken, ohne diese Darstellung ubjectiv zu Staude 
bringen zu können' (S. 125). Wir sehen hier das ästhetische 
Bewusstsmn selbst als eine Zweckmftsstgheit fiir die, „Ober- 
sinnliche Bestimmung" bezeichnet. Donn es ist eine ästhetische 
„Bestrebung" und ein „Geführ, w^rin sich diese Zweckmässig- 
keit kundgiebt. Störend ist allerdings hierbei noch die „Über- 
sinnliche Bestimmang*, die in der moralischen enthalten ist. 
Wir werden sehen, dass dieses Bedenken mit der Anlage des 
Begriffs des Erhabenen aufs Engste zusammenhängt. Es kann 
jedoch keinem Zweifel unterliegen, dass eine lediglich ästke- 
tischte Uebersinnlichkeit gtsmeint ist. „Diese Idee de,*; Ueber- 
ainnlichen. . . wird in uns dnrch einen Gegenstand erweckt, 
dessen ästhetische Benrtbeilung die Einbildungskraft bis zu ihrer 
Grenze . . anspannte, indem sie sich auf das Geftthl einer Be- 
stimoiong desselben gründH." Auf die moralische Bestimmung 



wird also die Anspannung zwar goffrßnrtet: aber dio Ästhetische 
Beunheilong selbst spannt die Einbildungskraft, das ästhetiache 
Itewusfltaein bis zur Grenze, der Idee des UebersinnUchen. 

Wenn souacb die fisthetisclie Idee ein Uaendlicbes and 
Uubedingtes, wie alle Ideen, bedentet, so mnas auch sie die 
Vernunft in jene« Antinomie" verstricken, welche das Schicksal der 
Vernunft überhaupt ist. Diese Antinomie ist der Widerstreit der 
Principien des Geschmacks, welcher die .Gesetzmässigkeit des- 
selben . . zweifelhaft macht" (8. 211). Oh der Geschmack sich 
nicht auf Begriffe gründe, wie die Thesis behauptet, weil Ue- 
weise den Disput nicht entscheiden; oder ob er auf Begriffe 
sich gründe, wie die Antithesis behauptet, weil nothwendige 
Einstimmung gefordert wird; diese Antinomie löst die Auf- 
hebung des , zwiefachen .Sinnes" und der „natürlichen Illusiou', 
die mit dem Begriffe hier verbunden wird, auf. »Im Geschmacks- 
uiiheile ist eine erweiterte Beziehung der Vorstellung des Ob- 
jects (zugleich auch des Subjects) enthalten, . . welcher noth- 
wendig irgend ein liegriff zum Grunde liegen muss . . Ein 
dergleichen Begriff aber ist der blosse reine Vernunftbegriff von 
dem Cebersitmlichen. was dein Gregenstande (und auch dem 
urtheilenden Subjecto) als Sinnenobjecte mithin als Erschei- 
nung zum Grunde liegt." (8. 214). Dem ästhetischen Uitheil 
liegt hiernach der Begiiff eines UebersinnUchen zu Grunde, und 
zwar nicht blos von einem Objecte, sondern auch vom eigenen 
„urtheileudeu Subjecte." Beide Arten des Uebersinnlichen ge- 
hören und wirken hier zusammen. Denn „das Geschraacks- 
uilheil gründet sich auf einem Begriffe (eines Grundes überhaupt 
von der »uhjectiveu Zweckmässigkeit der Natur für die Urtheils- 
kraft), aus dem aber nichts in Ansehung des Objectes erkannt 
und bewiesen werden kann: . . es bekommt aber durch eben den- 
selben doch zugleich Gültigkeit für Jedermann . . , weil der 
Bestimmnngsgrund desselben vielleicht in dem Begriffe von 
demjenigen Hegt, was als das übersinnliche Substrat der Mensch- 
heil angesehen werden kann." Hier ist nun deutlich der letzte 
Grund der ästhetischen Zweckmässigkeit in das Uebei-einnliche 
der Uenschheit gelegt, ohne die Berufung auf die moralische 
Bestimmung derselbe», lediglich in das „übersinnliche Substrat 



i 



Du Unheraimiliche in uns 



219 



der Henscliheit" sel1)9t, somit in die Aurgabe« welche dieses 
intelligible Ding an sich zu vertreten Imt. 

Diese Be»tiininutig, welche die Auf)o.sung der Ästhetischen 
Antinomie bringt, wahrt das GigenthQmliche des ästhetischen 
ßewnsstseins and der ästhetischen Gesetzlichkeit, in welcher 
^ein bestimmtes objectives Princip schlechterdings unmüfcüch 
ist". «Das sabjective Principe nämlich die anbestinimte Idee 
des üebersinnlichen in uns, kann nur als der einzige Schlüssel 
der Entriltliselung dieses uns selbst seinen Quellen nach ver- 
borgenen Vermögens angezeigti aber durch nichts weiter be- 
greiflich gemacht werden" (8. 215). Anch hier wird „das 
Debersinn liehe in nns' zum snbjectiven, d. h. zum ästhetischen 
Princip gemacht 

Und wie die Idee der Freiheit nur der ScblÖBsel zur Ent- 
rilthselang dessen ist, von dem wir die „Unbegreiflicbkeit be- 
greifen" sollen,^) 50 kann das ästhetische Prinrip der Ueber- 
ainnlicfakeit «durch nichts weiter begreiflich gemacht werden*. 
Und wie dort, so ist auch hier das Wissen der Grenze nicht 
das der Schranke. 

Alle Autinomieen nCthigen »ini üebersinnlichen den Vereini* 
gongspnnkt aller unserer Vermögen a priori za sochen, weil 
kein anderer Ausweg übrig bleibt, die Verntinft mit sich selbst 
einstimmig zu machen' (S- 216). Das ist der nöchterne me- 
thodische (irund, der zum üebersiun liehen führt: weil wir die 
Vereinigung der Bewusstseinsarten anzustreben haben: weil die 
eigen thO ml ichen Richtungen des Bewusstseins mit dem eigenthftm- 
lichen Inbalt, den sie erzeugen, ein System dieser Richtargen, 
wie dieser Erzeugnisse, ein Uewusstsein des Systems fordern 
nnd ermöglichen. Üeberall streben die den Inhalt erzeugenden 
Richtungen zu ihren Grenzen, zu ihrer Begrenzung. Ein sol- 
cher, die ganze Richtung erhellender Grenzbegriff ist die ästhe- 
tische Idee des übersinnlichen Substrates der Menschheit, den 
die Kunst im reinen ästhetischen (-ielUhle vollzieht- 

Diese übersinnliche Leistung ist die Kunst des Genies. 
Und jetzt erst kann gesagt werden, welcher Art die Natur sei, 
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welche im Genie der Kunst die Regel giebt (oben 8. 189). 
Diese nNaiur im Subjecte" kaon nicht unter Kegeln uder Be- 
grifle gefasst werUeu: „d. i. das ühersiunliclie Substrat aller 
seiner Vermögen . . rolg;lich das, worauf in Bezieliung alle 
unsere Erkenntnis« vermögen zusammenstimmend zu 
machten der letzte durch das Inbelllgible unserer Na- 
tur gegebene Zweck ist". Diesen .Zweck der Zusammen- 
stinimuiig" aller Bewusstseinsarten bedeutet das „übersinnliche 
Subtitiat" aller BewuHUtseiiisvermtigen; diesen Zweck stellt das 
..Xntelligible unserer Natur" dar. So ist das Substrat der 
Menschheit bestimmter auch in den Bewnsst-seins-Richtangen 
alg Substrat objectivirt. Die Vermögen selbst, die Bewusst- 
seinsai-ten haben ein .intellisibles Substrat", und dasselbe be- 
deutet: dass alte Bewusstseins-Riehtungen „zusammenstimmend 
zu machen' seien. Das sei der ^.letzte Zweck', den als Ding 
an sich unsere Natur uns aufgiebt. Wiederum ist es die Har- 
monisirung des Bcwusstseiu», welche die ästhetische Idee als 
Aufgabe fordert: die das Genie in menschlicher Annäherung 
zu lösen das Glück des Berufes hat. 

IndeBst'n das Genie ist nicht ein Hemmnis» und ein Gegen- 
stand des Staunens; sondern es soll ein Segen ft)r die Mensch- 
heit sein. Demgemäss bezeichnet die ästhetische Idee als Aufgabe 
nicht sowol das Gebot, als vielmehr die Möglichkeit der Zu- 
sammensttmnmng. Das ästhetische Substrat der Menschheit ist 
nicht die sittliche Persönlichkeit, deren Reich das Reich der 
Zwecke ist; sondern der Mensch der „HumanitÄt." Im ^Anhang, 
von der Methodenlehre des Getjchmacks" hat Kant diesen Ge- 
sichtspunkt hervorgekehrt. -„Die Pi-opftdeutik za aller schönen 
Kunst, scheint nicht in Vorschriften, sondern in der Cultur der 
Gemilthskräfte durch diejenigen Vorkenntnisse zn liegen, welche 
man humaviord nennt, vertnnthlich weil Humanität einerseits das 
flllgemeine Theilnelinmngsgeiuhl, andererseits das Vermögen, 
sich inuigst und allgeuiexn mlttheilen zu können, bedeutet' 
(8. 233). wodurch sich der Mensch vom Thiere unterscheidet. 
Indem die Kunst erfunden wurde, wurde der ^allgemeine Men- 
gchensinn" entdeckt. Ohne das Volk, welches er einmal das 
.bewunderungswürdige Volk der Griechen" nennt, hier zu 
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iiPtinen, preist er ihre Verdienste. „Schwerlich wird ein späteres 
Zeitalter jene Muster entbehrlich machen, weil es der Natur 
immer weniger nahe sein wird, und sich zuletzt, ohne hieibcnde 
Beispiele von ihr zu haben, kaum einen iiegnS von der glücklichen 
Vereinigung des gesetzlichen Zwanges der höc.listeji Cultur mit 
der Kraft und Richtigkeit der ihren eigenen Werth fühlenden 
freien Katnr in einem und demselben Volke zu machen im 
Stande sein möchte." Somit stellt das üebersinnliche der Salhe- 
tischen Idee die historische Aufgabe dar: an den Mustern der 
Antike das ästhetische Bewusstsein stets von Neuem zu ver- 
)Qngen. um an diesen Ifusttim die einzelnen streitenden, aber 
Einstimmung suchenden ästhetischen Bewerbungen zn versöhnen 
und zu Einem Bewusstsein zn vereinigen; zum Bevvusstsein 
nicht der sittlichen, endz weck haften Menschheit, sondern der 
Hnmanitftt, zu welcher die Menschen kraft der aerweiteniden 
Denknngsart" der humaniora im ästhetischen Ge.fühle vereinigt 
werden sollen. Und dieses Gefilhl ist nicht nur das sympathetische 
„Theilnehmungsgerühl," sondern zugleich ein innigstes Mitthei- 
lungs vermögen. Diese Verheissung auf eine Vereinigung der 
Ästhetischen Menschheit in dem innigsten Ausdrucke der Hnma- 
nitftt ist der htlchst-e Paukt, auf den die unendliche Aufgabe 
der ästhetischen Idee hinweist und hinfahrt. 

Und vor dieser Aufgabe haben alle die klugen Bedenken 
zu schweigen, in denen die ästhetischen Gefühle aU trenueude 
Merkmale der Völker erscheinen. Denn gerade unsere grossen 
Dichter und Denker in Kants Anhange haben die nationale 
Eigenart des deutschen KunstgefUhls ergründet: umsomehr aber 
die Aufgabe der Weltliteratur, der ästhetischen Erziehung des 
Menschengeschlechts gepredigt. 



Zweites KapiteL 

Ber Inhalt des ästhetischen Bewusstseins. 



Aller Inhalt einer jeden ßewnsstseinsart ist aus dem Qe- 
setze, welches dieselbe vollzieht, abzuleiten. In der Richtung, 
welche eine jede Bewusstsmnsart einschlägt, um dieses ihr Ge- 
setz zu vollziehen, «ntsteht der Inhalt; and die Kichtung ist es, 
welche den Inhalt als einen nicht ihr vorgeschriebenen, sondern 
vun ihr zu beschreibenden hei-vorbringt, rein erzeugt; nicht als 
einen anderwärtsher gegebenen nachbildet Wenn mr nun, 
die Gesetzlichkeit des ästhetischen Bewusstseins Qberschaaend, 
den Inhalt-, den dieses Gesetz darzustellen hat^ bezeichnen sollen, 
so werden wir zunächst negativ denselben bestimmen können. 
Weder das Natur-Wahre oder -Wirkliche, roch das Gute kön- 
nen an sich Inhalt des ästhetischen Bewusstseins seins. Denn 
jene beiden Inhalte gehören anderen Bewusstseinsarten an nnd 
werden in anderen Richtungen des Bewusstseins rein erzeugt 
Die Kunst des Genies ist nicht Wissenschaft, and die Kunst 
des Spiels ist nicht Sittlichkeit Welchen andern Inhalt aber 
kann es gehen, auf dass die Kunst, auf dass die Richtung des 
ästhetischen Bewusstseins denselben erzeuge'^ 

Wir haben in der Gesetzlichkeit des ästhetischen Bewusst- 
seins, seinem psychologischen Ausdrucke nach, diesen anderen 
Inhalt kennen gelernt: das GcfQhl. Und wir haben tm allmiLh' 
liehen Verfolg der EntWickelung dieses Gefühlsbegrift'es die ob- 
jectiyen Merkmale sich entfalten sehen, welche das Gefühl in 
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sich liirgt: obschon es als (ürefilbl der Last nnd Unlust bezeich- 
net ward. Ohne in Bt^gritl'e aufzugehen, hatte es doch gewich- 
tige begriffUche Merkmale anzunehmen, so dass es kraft der 
^allgemeinen Mittheilbarkeit " zu einem Organe der contempla- 
tiveu Beurtheilung sich intellectulreQ konnte: und endlich sogar, 
als Idee, ein intelligibles Substrat zu objectiviren empfing. 

Alle die»e Momente, durch welche das ästhetiscite 6efQhl 
fixirt und objectivirl wurde, waren xwar sehr geeignet, dem 
Gefühle selbst, dem BewussUseinsvorgungp des Gefühls Inhalt 
und Öestalt zu verleihen, so dass das psychologisclie Voi'uitheil 
Berstreut wird, als ob das Gefühl eine blosse Welle in der Be- 
wegung des Bewufistseins darstellte, verschwimmend in dem 
eigentlichen Inhalte desselben. Vielmehr ist das Gefühl selbst, 
als HewQsatseinsvorgang, eine Richtang, die Inhalt darstellt und 
Inhalt hervorbringt. Nicht nur, sofern gedacht und erkannt 
wird, oder sofern der "Wille seine Gebilde hervorbringt, wird 
dem BewuBstseiu Inhalt erzeugt; sondern auch im Gefühle 
schwillt und strotzt das Bewusstsein von eigenem Inhalt, und 
[iestigt diesem Inhalte Dauer und Gestalt. 

Dennoch aber ist dieser Inhalt nur die Form eines Inhalt«; 
nur das Spiel, zu welchem die Bewusstseinsrichtungen sich ver- 
binden, und in welchem sie eine Zweckmässigkeit darstellen, 
welche höhere Aufgaben ankündigt: dieselben aber doch nur in 
dem Spiele, in dem Verhältnisse, in der „glücklichen Propnr- 
tion'p die das Genie offenbar macht, lüsen kann und lüsen darf. 
Dieses Spiel, dieses Verhültniss bildet die neue und eigene 
Richtung des ästhetischen HewnsstseinF, welche als ihren Inhalt 
in diesem Spiele das Gefühl erzeugt. 

Um die Art der Gesetzlichkeit und die EigenthümUchkeit 
des ästhetischen Bewusstseius zu erforschcni kam es darauf an 
und gen&gte es, das Gefülil als den Inhalt des ästhetischen 
Bewnsstseins zu erkennen, nnd von dem Spiele nnd der allge- 
meinen Mittheilbarkeit ab bis zu der Aufgabe des iutelligiblen 
Snbsfrates diesen GefÜhlsinhalt des ästhetischen Gesetzes zu 
bestimmen. Jetzt aber dürfen wir der Frage nicht liUiger aus- 
weichen: welcher Inhalt wird in diesem Gefühl^in halte erzeugt: 
sofern wir denselben mit dfu Arien von Xnlialt vergleichen, die 
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wir 8onst allein als Inhalt denken? Als Inlialt gilt sonst näm- 
lich im UnterscLiede vom Bewusstseins vor gange das Bewusst- 
SBinsgdiild. Die Natur wird zwar, wie wir kritisch erkennen, 
in Bewusstseinswrgängen, als Bewusstseinsbedingungen, erzeuget; 
aber diese Bedingungen iiaben als solche sachlichen Werth, 
sind nicht nur Vorgänge. Und so ist auch ihr Ei-zengniss, die 
NatQr, vorzugsweise Inhalt des Bewnsstseins, während Raum 
und Zeit und die Kategorien Vorgänge und Formen sind, welche 
immerhin als Bedingungen sit^h geltend machen. Die Natur 
also ist Inhalt, Object; nicht subjectiver, wie immer gehaltvoller 
und fixirbarer Bewusstseinsvorgaiig. 

In entsprechender Weise unterscheiden wir auch den Willen 
und das Sittengeset« oder das Reich der Zwecke. Der Wille 
ist der Bewusst^eins Vorgang, der als solcher gediegenen Inhalt 
hat und eine energische Gestalt des Bewusstseins auspr&gt. 
Aber im Unterschit^de von dem Erzeugnis» und (lebilde, welches 
er hervorbringt, kann nicht er, sondern nur dieses als Inhalt 
gelten. Das Sittengesetz ist der Inhalt, den der Wille erzeugt, 
der seinerseits zwar mit anderen Bedingungen df-s Be\Misstseins 
sich zu verbinden hat, sodass sein Inhalt kein einfacher und 
einheitlicher sein mag. Was jedoch und wieviel immer die 
Bichtnng des Bewusstseins, welche der Wille bezeichnet, von 
der Richtung des Denkens in sich aufnehmen mag, so wird dies 
doch in die eigene Richtung verpflanzt oder verwoben, so dass 
der ,neue Himmel', den der Wille ausspannt, als ein eigener, 
in eigener Richtung rein erzeugter Inhalt des sittlichen Be- 
wusstseins gelten darf. 

Das sind die beiden Inhalte des Bewusstseins, die wir 
kennen, als Inhalte auszeichnen und von einander unterscheiden. 
Sind es nicht auch die einzigen Inhalte, die wir als solche 
denken küunen? Kann es andern Inhalt geben, als den, 
welcher entweder der Natur angehört, als ein Object derselben; 
oder aber der Freiheit, als ein Object der Sittlichkeit? Kann 
es einen andern Inhalt geben, als den, welchen, sei es die 
Naturwissenscliaften, sei es die Geisteswissenschaften und die sitt- 
lichen Einrichtungen darstellenV Wenn nun einerseits die Kunst 
den sittUcbcn Einrichtungen nicht einfach eingeordnet werden 
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darf: wenn sie einen Tnhftit pinos, wie von dnr Natnr so anch 
Toa der Sittlichkeit onterscltiedeDen Bewusstseins darstellt; und 
wenn andererseits kein anderer Inhalt denkbar scheint, als 
derjenige ist, den Wissenschaft und Sittliclikeit, Natur und 
Freilieit darstellen. 8o folgrt: dass der neue In^alt, den das 
Ästlietische Bewusstscin zu erzeugen hat, eine Verbindung der 
einzigen Inhalte, die es geben kann, zu vollziehen, nnd in dieser 
Verbindung die neue Richtung des Bewusstseins zu beschreiben 
hat. in welcher dieses die Verbindung jener beiden Inhalte als 
neuen und eigenen Inhalt erzeugt. 

Und da femer die neue ästhetische Bewnsstseinsrichtung 
als die des Gefühls, der nenc Inhalt als (Tcfllhl erkannt ist, so 
folgt endlich: dass d:i8 ästhetische Gefühl eigenen Inhalt dar- 
stellt, indem es in einer Verbindung resultirt, welche an den 
einzigen Bewnsstseinsinhalten vollzogen wird. 

Es entsteht sonach eine dritte Art von Inhalt, welche je- 
doch keinen von Natur einer- und von SiUliclikeit andererseits 
verschiedenen Sonderinhalt darstellt; welche vielmehr eines 
Theils Natur, anderen Theils Sittlichkeit ist; aber weder Mos 
Natur, noch blos Sittlichkeit, sondern Verbindung von Beiden. 
Und diese Verbindung ist nicht Mischung oder mechanische 
Zusammensetzung, sodass das neue Gebild mit den Füssen auf 
der Erde stände nnd mit dem Kopf« in den Himmel ragte; 
sondern sie besteht ans Einem Gusse. Und mehr als alle 
Schnielznng es veranscli« ulirhen kann, bildet diese Verbindung 
eine innigste, alle Theilung aussch liessende Einheit; eine Ein- 
heit, welche sogar der Synthesis enthoben scheint, und der 
Kluft entrückt ist, die das Sollen vom Wollen trennt. In sol- 
cher Einheit kann weder gedacht noch gewollt werden, wie 
jene Verbindung von Denken und Wollen sie herstellt; im 
Gefühle. 

Das Gefühl sangt das Gedachte auf. aber Iftsst es nicht als 
solches fortwachsen: sondern umspielt es mit den Gebilden, die 
das Wollen aufregt und ans Licht bringt; lässt aber auch nicht 
das Willensgebild für sich gedeihen, noch aach sowenig es in 
dem Denkgebilde aufgehen, wie dieses in jenes unterging: beide 
Inhalte werden aufgesogen, und dabei nicht ausgewechselt; son- 
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dem ein Jedes an sich ertiaUen, aber nicht nm es für sicli bleiben 
zu lassen, sondern zu einem neuen Inhalte die Verbindnng- beider 
nmzaschaffen. Darin aber eben besteht die Eigenart dieser Ver- 
bindung, sodass sie eine neue Richtung: bedeutet: dass der reine 
Inhalt, den sie erzeugt weder auf Mischung, noch auf einer der 
chemischen ähnlichen Verbindung bernlit: dass vielmehr die neua 
Richtung die Bedeutung einer 

Besnltante hat, welche nicht etwa selbst ideal ist, während 
die Componenten real wären; sondern wekhe die Oonjjionenton 
zu blos gedachten Richtongen umdeutet, deren realen Sinn, 
Gehalt und Werth sie, die Resultante, darstellt. 

Gedachten Werth. gedachte Realifät behalten die Compo- 
nenten dennoch; den Inhaltswerth, die Inhattswirklichkeit be- 
halten Natur und Sittliclikeit auch hier. Aber, als wenn sie nnr 
erdacht wären, am die neue Richtung in ihrer Eutslehbarkeit 
darzustellen, so verhlasst ihr Inhalt als eigener Inhalt. Deut- 
lich zwar mnsR niohtsdeslflweniger jeder dieser Inhalte sein und 
bleiben; die Genauigkeit der Componente nmss erhaben- Aber 
er hat bei aller Strenge, bei aller Schürfe und Bestinimtheit, die 
er anzustreben hat, diese dennoch nicht seiner selbst, sondern sei- 
ner Bedentsamkcit als Mittel wegen anzustreben. Der Zweck liegte 
jetzt ausserhalb seiner eigenen Inhaltsrichtung, ausserhalb derjeni- 
gen Richtnng, in welcher der Inhalt nicht blos Componente ist. 
So verdeutlichen Mir das Verhältniss des Gefiilils als eige- 
nen Inhalts zu den beiden eigentlichen Inhalten an dem Ver- 
hftltniss der realen Resultante zu den idealen Componenten. 

Nur in solcher Verbindnng von Inhalten kann das Gefühl 
selbst einen eigenen Inhalt enthalten. Ändere Inhalte aU 
Natur und Sittlichkeit giebt es niclit; und dabei muss es bleiben. 
An diesen Inhalten selbst muss sonach das Gefühl seinen In- 
halt gewinnen, wenn anders es Inhalte gewinnen will. Ausser 
jenem Inhaltsbereiche ist das Gefühl Empfindnngsgefnhl, und 
stellt nur den schier unsäglichen Laut des Gehabens des Be- 
wusstseina dar. und drückt die nicht weiter bestimmbare That- 
sache ans: dass Bewu.fstsein sich vollziehe. Dieser Naturlant 
kann nicht die Bedeutung des ästhetischen Gefiihls, des ästhe- 
tischen Bewnastseins haben. Dann wÄi-e Lust und Unlust In-, 
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halt des Oefubls; vrälirend wir verfolgen konnten, wie jene 
inhaltsduiikelen Anzeichen des G-efQIJä immer deutlichere Merk- 
male in begrifflichen Fixirangen gewannen, sodass vermittelst 
derselben ein ganz anderer Inhalt, als von dem Lust und Un- 
lust zu sagen wissen, in dem Gefühle »ich enthüllen liess. 

Dieser von Lust und Unlust unterschiedene Bewusstseins- 
Inkalt des Gefühls ist es, welcher an jene beiden Inhalte ge- 
wiesen bleibt:, keineswegs nur um dieselben mit Lust und 
Unlust zu umweheil, oder um sie in Lust und Uulnat einzu- 
tauchfn und dadurch <;twa in Gefühl, sie zu verflössen. Ein 
neaer Inhalt vielmehr soll aus den beiden Inhalten erstehen, 
ein neuer Inhalt, der als Inhalt gelten darf, als Bewnsstseins- 
Bestimnitheit, nicht rim- als Bewusstheits-Qualilät. Und dieser 
Inhalt braucht dennoch nicht eine absonderliche Figur, noch 
eine unerhörte Sittlichkeit darzustellen; denn für diese Art von 
matei'iellem Inhalt bleiben die Natur und die Freiheit bestehen, 
bleiben jene beiden objeciiv einzigen Welten mit je ihren beiden 
eiuzigen Arten von Objecten geltend. Aber jene Inhalte, so 
real sie sind und auch im Gefühle verbleiben, werden dennoch 
för's Gefühl zu blossen Erscheinungen jener neuen Ricbtangs- 
Aufgabe, zu idealen Componenten herabgesetzt. 

Dieses Verhältniss des Inhalts im Gefühle zu den Inhalten 
von Natur und Sittlichkeit wollen wir nunmehr an dem Yer- 
hUltnisse der Kunst zu Wissenschaft und Ethik betrachten. 



Das methodische Verhältniss der Kmist zur Wissenschaft 
entspricht dem factischen Verhältnisse des Eunstgehildes zum Na- 
turobjecte. Bei aller Freiheit und Selbständigkeit, die dem KuBStp 
werke znzugestehen ist, muss dennoch die Katar genau und 
treu beobachtet, eimittelt und bewahrt sein. Nicht abgeschrieben 
und nachgeahmt; aber aus ihrer Zerstreutheit gesammelt, ge- 
ordnet und gesteigert niQssen die Dinge, Tbeile und Züge der 
Natur in dem Kunstwerke erhalten sein. Dieses Verhältniss 
des Ideals zur Natur sahen wir bei Winckelmann zum Durch- 
bruch kommen. Es ist eitel Missverstand, wenn man von irgend 
einer Seite betont oder glauben mag, dass die Kunst die Natur 

15* 




Künstler aU Forscher 



Übertreffen könne. Es ist diese Meinung von verschiedenen 
Seiten aus als Irrtlium erkiKrIich. 

Erstlicb ist die Katar nirgend vollständig entdeckt nnd 
erschlossen. Weder in dem mikroskopischen Ban durchschauen 
wir das Wunderwerk der Natur, noch Überblicken wir die 
Schöpfung in ihrer Weite und Ferne. Wie aber erst im Laufe 
der Kultur die Natur nach ihrer Grösse und nach der Vielheit 
der BeziehungRU, die sits zum Bewusstsein gewinnt, entdeckt 
tvorden ist, so wissen wir gar nicht, was Alles, auch das tiefste 
Kßnstlerauge heute noch nicht in der Natur zu sehen vermag'. 
Durchschlagender aber ist ein anderes Moment- Die Kunst soll 
es ja nicht mehr allein sein, die das ästhetische Bewusstsein 
ergreift uud erregt; auch die Natur, vielmehr gewaltiger als 
die Kunst soll dem niodemeu Menschen die Natur das GamQth 
ästhetisch bewegen. Wie könnte denn nun wol der Kunstler 
die Natur absetzen sollen, wenn dasselbe ästhetische Bewusst- 
sein, an welches er für seine Gebilde appellirt, der Natur offen 
bleiben muss, und nur soweit auch der Kunst zugänglich bleibt, 
als es auf die Natur das lauschende Olir, das spähende Änge 
richtet? 

Wir werden sehen, worauf, abgesehen von den bei Winckel- 
mann angestellten Erwägungen, die Meinung sich zurückführen 
lassen möchte, dass die Kunst die Natur zu übertreffen streben 
könne und streben dürfe. Vorerst aber halten wir an dem (xe- 
danken fest, dass das echte Kunstwerk gar nichts dringlicher 
anstrebt, als für ein treues Naturgebitd gelten zu können. Dieses 
Verhältnis stellt sich historisch deutlich dar in dem Verhält- 
nisse der KQnstler zur Wissenschaft. Schon die alten Kllu.stler, 
wir erfahren es durch nenere Kunstgclehrte immer deutlicher, 
suchten die allgemeinen Gesetze zu erforschen, von denen ihre 
Technik abhänge. Es waren insbesondere die mathematischen 
Proportionen, welche von Polyklet und in seiner Schule erkannt 
und vennittelt wurden- Aber auch die weniger in mathema- 
tischen Verhältnissen form ulir baren Bedingungen, die in dem Ver- 
halten des Bewusstseins gelegen sind, blieben nicht gänzlich 
der Anerkennung entzogen und dem Interesse entrückt. In der 
Renaissance soiUnn ging die Architektur auf die Mathematik, 
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und die Plastik auf die Anatomie, wie die Malerei auf die Optik 
und Farbenlelire zurück. Albertf, Michel Angelo uud Leonardo, 
wie DBrer und Rubeus waren Meister der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis?, und nicht nebenbei nur auch wissenschaftlich iuter- 
essirt und thälig; sondern für ihre Kunst und ihre Künste, zur 
Förderung derselben in Plan und Technik, in den Aufgaben, 
Idealen und Eutwdrfen wie im Detail der Aosfilfaning arbeiteten 
sie als Forscher. 

Es ist ein Vorurtheü, dass das Kuustgebild, was die Wahr- 
heit und Treue, die Fülle und die Genauigkeit, die Weite der 
Beziehungen und die tiefe Einkehr und das Genflgen in sich 
selber betrifft, einen andern Gegenstand darzustellen hätte als 
die Natur. Auch die Natur im Ganzen, in ihren Beziehungen 
zum einzelneu Gegenstand«* als Uaum und Umgebung stellt schon 
die alte Kunst am Ein'/elnen dar; wäre es auch nur im Birtcn- 
stabe. den sie dem Manne giebt. und im Hunde, der seine Be- 
gleitung bildet. Die Landschaft bildet die Verroiltelung zwischen 
der allen und der neuen Kunst, wie eie sich denn auch in den 
Mosaiken des frQhen Mittelalters findet. Und wie die Natur- 
wissensdiaft fortgeschritten ist, dem entsprechend auch hat sich 
die Kunst tiefer und genauer der Natur bemächtigt, wenngleich 
mehr in ihren Gemüths-BeziehDiigen uud Stimniungs-Wirkungen, 
wie die Malerei solche darzustellen vermag. Es ist auch ein 
Vorurtbeil, dass der sogenannte offene Sinn das rechte Auge 
fUr die Natur sei; sondern im strengen Sinne der Wissenschaft 
ist die Natur die Vorlage der Kunst. Audi abgesehen von der 
Technik, sieht der Künstler geuauer, tiefer und voller, der mit 
wissenschaftlicher Einsicht die Katar begreift, das Einzelne in 
seinen gesetzliciicn Beziehungen zu verstehen and demzufolge 
in grossen und treffenden Zusammenhängen zu erblicken und in 
solchen zu gestalten vermag. Ein genaues, den Methoden and 
Ergebnissen der Forschung angemesaene-s Naturobject hat der 
KDnstler zu construiren und — aber für einen neuen Inhalt — 
zu neuer Erscheinung zu bringen. 

Zu neuer Erscheinung soll er es bringen, zu eigener und 
eigenartiger. Nicht als Nalurobject hat er es darzustellen, 



I 



1 



sondern als Kunstgebild. Dazu aber bedarf er neben der Na^ 
tor der SiUlidikcit, niibeii der Naturwissenschaft der Etblk. 

Dem Verhältnisse der Kunst zur Sittenlehre entsprechen 
die Objecte deraelben. Freilich hat die Kunst vou Anfang au 
ein Verhältniss zum Sittlicheu. Schon die illteste PlaHlik stellt 
die Götter mit einem Lächeln dar, welches das sittliche Symptom 
Uirer Freundlichkeit und Güte bedeutet. Güte zeigt die Natur 
nicbt, die, sofern sie Seele hat, vorwiegend in Mahnung und 
Schrecken dieselbe erkennen lässt. Die Strafe ist eine Natur- 
gewalt Seelisch ist erst die GQte. die freundlich entgegen- 
blickende und sich zuneigende Anmntlu Dieser moralische 
Ueberschuss des Bewusstseins ist es, dessentwegen der Gedanke 
«af^teigen und sich zu verlohnen scheinen kann, das» man di» 
^_^atur Übertreffeu kJinue uud übertreffen solle. 
^P Denn moralisch ist nur das seelisch Lebendige- Uud wenn 
^^ ^ Natur auch moraÜBch sein sollte, so müssen Seelen von 
BOUern oder Menschen in ihr wach sein oder schlafen. Also 
S wtttlc sie erst mit den Seelen, dt« in ihr walten, zur Sittlich- 
t«ii erweckt In ihren Kräften ist die Natur seelenlos und ohne 
Bwehungen zui' Sittlichkeit. Dieser moralische Charakter ist 
^■ff«. dfn die Ästhetische Charakteristik meint, und in dem sich 
^Kawr und Kunst sachlich scheiden. 

Das ist die IdealisirunR, welche zur reinen wissenschafl- 

ticttfu Anschauung des Naturgcbilrtps hinzukommen muss, wenn 

«1 dein Naturobjecte ein Knnslgebild zur Erscheinung kommen 

lÜt der Beziehung auf die Sittlichkeit, iu welche die 

KttHt das Naturobject erstreckt, vermag die Kuust in Wahi- 

Ml die Natur zu übertreffen. Die Kunst hat nicht nur das 

Natuncfbild als Kuustgebild zu idealisireii; sondem sie hat es 

Kuustgebilde zu idealisiren. Diese höhere Aufgabe er- 

t das Mittel einer andern, zwiacheninnenliegenden Ideali- 

der Idealißirnng zum Gebilde der SittHchkieit Erst 

dass die Kunst das Naturobject als Sittenbild darstellt, 

■p-^U ^ sowol die Natur wie die Sittlichkeit in Kuustgefühl 

V*»*! M gilt Ätich umgekehrt: Erst dadurch, das» die Kunst 
Ä%t»«««g^nstand als N&tnrgegenstand darzustelleu vermag, 
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dadurch erst kann nie den Gegenstand der Sittlichkeit zum 
Gegenstände der Kunst verwandelii. Die Kunst fordert Beides, 
Znsauinienhalteu Beider, Verbindung Beider. Ein Naturoljjecl, 
ÄHlcbes nicht iu die Beziehungen zur Sittliclikeit versetzt ist, 
sodass die Thc-ilnivhme von GemUthem, die als Endzwecke athmcn, 
nicht wirksam wii-d, ein solchi's Naturobject kann niranifirniehr zum 
Kunstubjecte werden; und wenn die Zeichnung; noch so genau 
und die Farbe noch so lebendig wäre. Die Natur muss duixh 
die Sittliclikeii ))iiid[ii'chgeh(>ii, wenn sie Kun^t soll werden kennen. 

Kbem^o aber niu.s.s auch die Sittlichkeit Fleisch werden, wenn 
sie soll Kunst werden können. Das Sittenbild bleibt erbaulich, 
wenn ee, nicht zur Natur in lebendige Beziehung gesetzt wird, 
wenn es nicht als Naturgegenstand gestaltet und bestimmt wird. 
Die Menschen der Tragödie sind vorzugsweise sittliche Wesen, 
die sittliche Kämpfe und Cüuöicte zu erleiden, vielmebi' Leiden 
und Kämpfe des sittlichen Btwusstseins zu ersiegen haben: 
alei- wenn sie nicht leibhaftige Menschen wären, hü würden 
sie nicht Kinder der Muse. Also ancli die Sittlichkeit muss 
durch die Natur hindurchgehen, um Kunst werden zu können. 

önd wie beide Arten des Bewusstseins durch einander hin- 
durchgehen müssen, wenn das neue Kuustgebild erstehen soll, 
so bilden sie beide die Componenten für die Resultante des 
Gefühls, als des ästhetischen Bewusstseins. Das also ist der 
neue Inhalt, der entsteht, in dem Natur und Sittlichkeit sich 
zur Kunst verbinden. Natur muss zwar gebildet und geschaut 
werden; aber nicht als Natur, und nicht um geschaut, sondern 
um gefüiitt zu werden, um im Gefühle allein als Inhalt sich zu 
ge.stalten. Ebenso muss Sittlichkeit gedacht und für das Wollen 
dargestellt werden; aber nicht als Sittlichkeit, und nicht um 
im und zum Wollen gedacht zu werden; sondern nur um gefühlt. 
um im Gefühle allein als sittlicher Vorwurf lebendig zu werden. 

Das ist die neue Bewusstseinsart, welche das Gefühl be- 
zeichnet: in der aller Inhalt verschlungen und aufgesogen wird; 
erhalten bleibt, und doch zugleich für eine neue Beziehung des 
Bewusstseins verwandelt wird. Alles andere Gefühl ist relativ, 
sei es Empfindnngsf^efuhl, sei es Vorstellungsgeföhl. Immer 
nur drückt es die Begleitung der Bewusstbeit aus: bringt die 
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Thatsache znr Anerkeimunp:, dass Bewnsstspin nllda von Statten 
gebe. Dieses Gefalil nlk-iu ist 8elbsta^di^^ und macht «ich Ab- 
solut, in dem es allen sonstigen und eigeiiiliclien Inhalt in blosse 
Kelation zu sieli versetzt. Wer dieses Gfl'übl uiclit hat, der 
hat die Art des Bewusstseins nicht; der hat auch den eigen- 
KthlimlichiMi Inhalt nicht. FQr den ist riei- Gegenstand der Kunst 
^entweder ein Gegenstand der Natur oder ein Gegenstand der 
Sittlichkeit, oder Beides zugleich- Päs Neheneinanderbestehen 
ler Beziehnngen ist noch nicht die Verhirulung, in welcher allein 
die neue Richtung, die neue Art des Bewusstseins sich vollzieht. 
H Wer feiner das Gefühl blos in dem Hoia, m'i- ist wohl! besitzt, 
V^er hat auch das ästhetische GefUlil ]ücbt; der hat nnr das 
Eiupfindnngsgefülil; wenn es hoch kommt, das Vorstellangsge- 
fflhl. Sein abstracter Gedanke im Natiir-Denkeu oder im sitt- 
lichen ist vom Pulsschlagc belebt: aber weiter reicht solches 
immer nur relative Gefühl nicht, Nur der hat das ästhetische 

i^eftihl. 
dem Natar und Sittlichkeit in die neae Richtung des Be- 
wusstseins bedingungslos und uuinteresi'irt, ein Jedes für sich, 
eingeben: um in der neuen Hichtuiig, die das Bewusslseiu un- 
yerwandt einschlägt, d&s neue Gehihl, den neuen und eigenen 
luhnlt rein zn erzeugen. Dieser Inhalt ist Gefölil; und dieses 
Gefühl hat nicht blos Inhalt, — wobei es lurch nicht zum ästhe- 
tischen Gefühl würde, — sondern es ist Inhalt. 

Durch diese Bestimmung des Verliilltnisscs zwischen dem 

Ihle als neuem Inhalt und den Inhalten der beiden anderen 

irteii des Bewusstseins wird das Gefühl zum Inhalt und ziu* 

Art, zu der seineu Inhalt erzeugenden Richtung d«s Bewusst- 

leeins, die ein eigenes Gebiet der transscen dentalen Kritik bildet: 

das Gebiet der Aesthetik. 
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Wenden wir uns nach dieser orientirenden Betrachtung 
jetzt KU Kant, so ist auszusprechen, dass in den Dispositionen 
und EntWickelungen der Kritik der ürtüeilskraft 

1. die Aufhebung des Katnrinhalis in die Form des Ge- 
fllhls durchgetlihrt ist; dass dagegen 

2. die Aufhebung des sittlichen Inhalts in die Form des 
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SefQlils der Anlap:e des Problems nach zwar vorgesehen, aber den 
Ausführungen niclil als Disposition zu Grunde selegt worden ist. 

Die DiBcussiou dieser Fragen ist durch das Verständniss 
des Tei-minns pFoim" bedingt Dieser ans der griechischen 
Philosophie nicht direct, sondern durch die Scholastik vermittelt, 
auf die neuere Zeit ven-rtte Ausdruck bfideutst im Allgemeinen 
das Essentielle. Wesentliche, Und insofern das Wesen in den 
Geist und dessen Functionen gesetzt wird, bedeutet die Form, 
als Konu dfs Geistes, die wesentliche Fiirni der Dinge. So 
nennt Leibniz seine Monaden substantielle Formen. Sobald 
sich nun aber der Seusualisnms aller Schattierungen dieses 
Ausdrucks bt^diente. so wendete er diesen idealistisch, im 
schlimmsten Falle intcitectnalistisch verstandenen Ausdruck ins 
PhysinlügiscliH, und machte aus der Form des üoistes ein Form- 
orgau des Gehirns, eine Elementarfurm des Bcwusstseius- So 
glaubt Schopenhauer Kants Raum- und Zeitformen zu loben, 
und zwar als philosophische Kntdeckungeu ersten Ranges zn 
preisen, indem er sie ungeheuerlicher Welse als synthetische 
apriorische Formen des Gehirns anffasst; and in dieser Bedeu- 
tung sind die Kantischen Formen in die philosophirende Bil- 
dung eingedrungen. Eerbart dagegen, dem es um Analyse der 
psychischen Prozesse zu thun ist, der deshalb die Aufstellung 
von SeelenTerm^lgen und nicht minder von Seelenorganen be- 
kämpft, verwirft und verhbhnt Kant hauptsächlich deshalb, weil 
er solche , leere Gefässe" in den Formen der Sinnlichkeit und 
des Verstandes eingeführt oder von der Wulfschen, durch den 
engtischen Sensualismus angeblicher Weise nicht belehrten 
Psychologie angenommen habe. 

Kants Formen sind weder Gehirnformen noch Seelenfovmen, 
weder Gefflsse, noch angeborene Prftformationen; sondern sie 
sind sachliche Bedingungen als Voraussetzungen nud Grund- 
lagen, welche allen Richtungen des Bewusstseins vorge- 
steckt sind. Das ist die erste methodische Bedeutung der 
Form: als Form des Bewusstseins, welche das ÜrsprÖngUche 
und ünabkitbare einer Richtung des Bewusstseins bezeichnet 
Eine solche Form ist die Raumform des Bewusstseins, ala 
Raumuiotiv und als Quell der Raumanschauung. 
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In der ersten Bedentutiß: liegt somit die zweite: rtie Form 
des Bewnsstseins wird zur Form des Inhalts, den das Bewusst- 
sein iu seiner jedesmaligen Bichtui)^ erzeugt Die Rauni-An- 
scliutmng ist die Methode zur Erzeiigmig der Rauingebilde. An 
einem sinnlichen Objt^cte ist sonaclj in erster Linie die geome- 
trische Gestalt die Form des Objecles. Später, im Portschritte 
der Untersuchung werden andere Formen erkeimbar. Und das 
durchgreifeiule Problem des Ideallsmus, weil der Wissenschaft, 
ist es, immer weniger als Materie anzuerkennen, immer tiefer 
den Stoff in ITorm zu durchdringen. Si> ist die Enipäuduiig ala 
eilte Bedingung der Objecte zu detiuiren; und in der infinitesi- 
malen Realität ist die letzte bedingeude Form fUr den An- 
siirucb, den die Empfindung auf die Wirklichkeit macht, zu 
Grrunde gelegt.',! 

So ist die Form überall die Form der Objecte; die wissen- 
schaftliche Disposition, in welcher von den einzelnen Wissen- 
schaften das Übject iu einzelne Probleme zerlegt wird- So 
ergänzen einander die Kaum- und die Zeitform, die Kategorien- 
formcn, und endlich die Zweckformen. Wenn der Inhalt des 
ästhetischen Be^russtseins als ein Gegenstand gedacht wird, so 
kann er ein solcher nur als Form werden. 

Als solche Form nun ist der tregenstand des ästhetischen 
Bewusstseins in Bezug auf den luhalt des Natnrbewnsstseins 
von Kant licstimmt worden. Hierfür mügen einige wichtigere 
Stellen angeführt werden. In iler , Einleitung" heisst es gelegent- 
lich der ästhetischen Zweckmässigkeit der Natur: »Ein Gegen- 
stand, dessen Form (nicht das Materielle seiner Vorstellung, als 
Empfindung) die blosse Kefiexiou über dieselbe (ohne Absicht 
auf einen von ihm zu erwerbenden Begriff) als der Grund einer 
Last an der Vorstellung eines solchen Objectes beurtheilt wird, 
mit dessen Vorstellung wird diese Lust auch als nothwendig 
verbunden geurtbeilt, folglich als nicht blos für das Subject, 
welches diese Form auftasst, sondern für jeden Urtheilendeu 
überhaupt" iß. 3iJ). U,ier ist sonach die Form als der Grund 



') Vgl. meist! Ausführung ea im „Princip der iDfioitesiinal' Methode" 
und in Rani« Theorie der Krfabroog. 2. Aufl. &■ 422 ff., 593 ß. 
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der Lust bezeichnet, und zwar die Form im Unterschiede si> 
wol von der Empfindung, wie vom Begrifle. Ist diese Form 
nun Anschauung? Dana wäre eine Erkenntnissweise Grund der 
Lust. Und die Last w&re somit eine Lust der Erkenntnis^, und 
(las Gedihl wHre ein Vorstellunffsgefilhl. 

Im Fortgänge der Eut Wickelung wird die Form von solcher 
ADschauungsforiii deutlich unterschieden. „Ein einzelnes Er- 
fahrungsurtlieü, z. B. von dem, der in einem Bergkrystall einen 
beweglichen Tropfen Wasser wahrnimmt, verlangt mit Recht, 
dass ein jeder Andere es also finden müsse . . Ebenso raaclit 
derjenige, welcher in der blossen Reflexion über die Form eines 
Gegenstandes, ohne Rucksicht auf einen liegritf, Lust empfin- 
det, . . mit Recht Anspincli auf .Tndei-manns Bt'istimmung.' 
Die Form, die als Form der blossen Ueflexiou, der Beurthcilnng 
und Conlemplation erscheint, ist nicht Form des Begriffs und 
auch nicht Form der Anschauung, sünderis Form uder Symptom 
des Gesetzes der ziveckmässigeu Uebereiustimmung mit dem 
Spiele der Vorstellungskräfte. Für dieses Spiel ist ,die Fonn 
des Objectes zweckm&ssig." Aber diese Fonn der Zweckmässig- 
keit bringt das Object als Naturobject zur Erscheinung; dass 
auch für den sittlichen Gegenstand die Form als Form der 
Zweckmassigkeit wirksam wird, lassen wir hier noch ausser 
Betracht. Diese Form des Objectes ist „die Form der Zweck- 
mfissigkeit in der Voi-stellung, dadurch uns ein Gegenstand ge- 
geben wird" (8. '>S). Die Form des Objectes wird somit in 
der Form der Vorstellung gegründet. Und zwar gilt dies aus- 
drücklich von der „empirischen Vorstellung der Form eines Ge- 
genstandes" (8. UI). Ist es doch an der empirtscheu Vorstellung 
die Form und Ordnung, die das Verhällniss des Bewusstseins- 
Spieles darlegt. 

Eine wichtige Folgerung ans dieser Ableitung der Fonn 
des Gegenstandes aas der Fonn der Zweckmässigkeit des Vor- 
stellungs- Verhältnisses ist die Abweisung der Beize und Rührun- 
gen als Bestimmungsgriinde (obeaS. IG3, 209). „Der Geschmack 
ist jederzeit noch barbarisch, wo er die Beimischung der 
Reize nnd Rührungen zum 'Wohlgefallen bedarf . . Indessen 
werden Reize doch Öfters nicht allein zur Schönheit (die doch 
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eigentlich blus die Form beireffen sullle) als Üeitrag zum ästhe- 
tischen allgemeinen Wolilgefallen gezählt, soniiera sie werden 
wohl gar an sich seihst för Schönheit, mithin die Materie des 
Wohlgefallens ffir die Form ausgegeben" (S. (j8). Reiz und 
Ilübrung sind Materien der Lust: der ästhetische Inhalt kann 
nnr in der Form des QefUhls bestehen. 

Diese Auffassung der Form des ßegenstancles legt daber 
auch, obzwar sie zunächst nur auf die Natiirseite des Gegen- 
standes bezogen ist. die Verbindnng mit der sittlichen Bezichnug 
nahe. Indem der 6 42 .vom intellectuellen Interesse am Schö- 
nen" des MUiimittelhare Interesse au der Scliünbeit der Natur" 
zum .Kennzeichen einer guten Seele' macht, beschränkt er dieses 
Interesse an der. Beschauung der Natur" auf die Formen derselben. 
^Man muss sich aber wohl erinnern, dass ii^h hier eigentlich die 
schönen Formen der Natur meine, die Heize dagegen, welche sie 
80 reichlich auch mit jenen zu verbinden pflegt, noch zur Seite 
SBtze, weil das Interesse daran zwar auch unmittelbar, aber 
doch empirisch ist" (8. 164). Worin liegt es denn, dass die 
Reize empirischer sind als die Formen? Warum entweiht denn, 
wie es von mancher Seite ~ wir haten es bei Winckelmann 
gesehen — so eifrig behauptet wird, die Farbe die reine Wtlrde 
der Zeichnung, während Ändere wieder die farbig bemalten 
Bildwerke als echte Formen der Kunst erkennen lehren? 

Es ist, wie wir gesehen haben (oben $■ Tiü], lediglich der 
methodische Werth der Erkenntnissmittel, der den Unterschied 
zwischen der Form der Zeichnung und der Form der Farbe 
oder des Stoffs als des Reizes ausmacht. Auch die Farbe be- 
ruht auf Schwingungsverhältnissen; aber diese sind nicht in glei- 
cher Anschaulichkeit der Zeichnung zugänglich, wie die Körper- 
formen. Sie werden daher auch nicht, wie die Formen, geome- 
trisch fassbar; sie wirken auf die Empfindung, auf die Erre- 
gungsweise des Bewusstseins und demgemäss bestürmen sie das 
BewQSStsein, indem sie das begleitende, vielmehr das snbstruirte 
Bewusstsein der Lust und Unlust erregen. So entstehen allen- 
fftlls Empfindungsformen . denen die Ergriffenheit des Empfln- 
dongsgefQhls entspricht; während die Zeichnungsfornieu in reinen 
Torstellangen sich aosprSgen. Je lebendiger diese sabjectivea 
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Formen werden, desto mehr stören and bindern sie das Bewoast- 
sein, von diesen Fesseln des EmpündtingsgetÜbls sich zu be- 
teten und zum Entwürfe der Zeicfanungsform den Inhalt zu 
reinigen. 

Diesen Gedanken hat Kant nicht znm Ansdrnck gebracht; 
vielmehr hat er das Interesse an den Formen der Natur, im 
Unterschiede von den Reizen, auf die «Beigesellung" der mora- 
lischen Idee bezogen. Wir wissen bereits, und wollen es noch 
deutlicher sehen, dass eine solche Beigeselluog unuOtbig und 
nnzdänglich ist: well der Naturgegenstand zugleich und durch* 
aus selber auch als Sitten gegenständ gedacht und gewollt wer- 
den mnss, um als Kunstgegenstand fühlbar zu werden. Den- 
noch hat Kant, dem bei der Absonderung des moralischen 
Gesichtspunktes ron dem theoretischen der Natur die Formen 
immer schroffer von den Reizen sich trennen mnssten, die Dis- 
position der Reize, Formen zu werden, anerkannt: dass sie mit 
den Formen „zusammenschmelzen '■ „Die Reize in der schönen 
Natur, welche so häufig mit der schönen Form gleichsam zu- 
sammenschmelzend angetroffen werden, sind entweder zu den 
Modificationen des Lichts (in der Farbengebang) oder des Schalles 
(in Tönen) gehörig. Denn diese sind die einzigim Empfindungen, 
welche nicht blos Sinnengefühl, sondern auch Reflexion über die 
Form dieser Modificationen der Sinne verstatten, und so gleich- 
kam eine Sprache, die die Natur zu uns führt und die einen 
hohem Sinn zn haben scheint, in sich enthalten" (S. 167 f.). So 
deutet er nun die Farbe des Spectnims anf sieben Tugenden. 
Indessen, wenn es richtig ist, dass die Reize mit den Formen 
»gleichsam znsammen schmelzend angetroffen" werden, und wenn 
es femer richtig ist, dass diese Empfindungen .Reflexion ober 
die Form dieser Modificationen der Sinne verstatten", — dieweil 
die Farbe Modification des Lichts, mithin in Schwingungen be- 
stimmbar ist, — so ist es nicht nöthig, zu der moralischen 
Bewusstseinsart in anderem Sinne Überzugreifen, als in welchem 
jedes ästhetische Gefühl durch diese Mitwirkung bedingt ist. 
Den Unterschied der Form vom Beize vermag die theoretische 
Bedeutung der Natorform zu begründen. Wenn schon jeder 
wissenschaftliche Gegenstand nur als Form zum Objecte der 
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Nfttor beflatibig:t werdßti kann, so mnss auch für den ästhcti- 
«den Inhalt diu Natarbe dingung desselben in der Form b«- 
«Ünmt and auf die Form beschränkt werden. 

Wenn wir sonach von diei^eni einen Funkte absehen , an 
vvlrh«» die theoretische Form mit der mora)ischcn complicirt 
rr^rbfinU so darf als nachgewiesen angenommen wei*den, dass 
der Xatarf«f<'nslaiid. als Bedingung des ästhetischen Bewasst- 
tt^S de» isthetischim (TefühU, in die Form des Gegenstandes 
ilMtUvh ttod scharf von Kant, aufgehuheii worden ist. Anders 
«Mit M mit d«r slttliehen Vorbedingung des ästhetischen Inhalts. 

Hkr idt der Fehler in der Disposition des Problems scharf 
^kUu lU bearichii<>n: dass die vom Älterthum auf die ästhetische 
||»ftr\ioM dtr Xlodernen übergegangene Trennung des ästheii- 
NOhcii Uhaltü lu das Schöne und das Erhabene von Kant red- 
l>iil und MNC«blldet worden ist- Im Erhabenen ist vorzugsweise 
41» mot«Ui«'h* Seite, im Schönen vorzugsweise die theoretische 
^ihnni'^l"* W«r*l*"- Haduich aber ist der Schein erweckt, als 
»V •• •^«•o «"ihetischen Inhalt überhaupt geben könne, der 
WaiuU^'h Auf den Naturgegenstand und nicht zugleich auf den- 
«*1W** AU»*h aU Sil»"'»f(t'S:^"stand bezogen wäre; als ob es einen 
luti«H d»Mt »)«lliotis(hen Htiwusstseins geben könnte, der die bei- 
stvU Hv4lehH»«*'it nirhl vereinigt hielte, die Beziehung der Mo-i 
\^ «u( d*«» *io(rru^tAnd der Natur, und die Beziehiuig der Natur 

«Vkl \Ww liPT'»*^"'' ''*"" ^'"'"■'" ^^ff*'" ^^^^*^^ Mangels in der 
tU^MuUUm l»t der sittliche Inhalt nicht volIstÄndig als Stoff 
Wv d*» Ä»»hPttM'ho Gefühl gedacht und behandelt worden. Der 
»iii*h»\»hi> llthalt int f^eUich als Form gedacht und bestimmt; 
rM ftW'h nir dl« Ästhetische Beziehung als Form behandelt: 
W$A 4*« i»l »*">■ FpIiI"'*- Innerhalb der üstbetischen Beziehung 
«i«M dli« iHt»»ll«olto Form «um blossen Stoffe herabsinken, nm 
ikU \mw «iid »»Igtiue Form des Bewusstseins auferstehen zu können. 

OU>iri Mung*'! in der Anordnung des Stoffes, den die ästhe- 
Mnvh« Fmuh v.»rausfielxl . dürfte in einem mangelhaften Stande 
t\t\ («yrh.dogiMhcH Charakteristik bezßglich des Willensproblems 
it»lnt> NtklRrnng «uden. Die Moral wird von allen Seiten, nicht 
v\yfik \m vun Kunl, »um Ä.stheiisthen Bewusatsein in Beziehnug 
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gwjctjst; aber es wtrJ dabei nicht von dem Gedanken ausge- 
gangen, dast> 

die ganze Willensrichtung des liewusstscins überhaupt eine 
Voraue Setzung und Vorbedingung der Ästhetischen Richtung 
bildet. 

Nicht allein das auBgebildete und geregelte, begrifflich 
ßxirte moralische Bewusstsein bildet eine Voraussetzung der 
ästhetischen Richtung: sondeiii auch die Wülensrichtung schlecht- 
hin ist als eine solche erforderlich. Und da die ästhetische Rich- 
tung auf dieser allgemeinen Wiltensrichtung mitberuht, so lässt 
es sich eher verstehen und grundsätzlich geltend machen, dass 
der gesammte, auch der zur Moral ausgebildete Inhalt des 
Willensbewusstseins kdiglich — Stoff für die neue ästht^tische 
Richtung wird- Das ästhetische Gefühl wird zur Form an den 
beiden StoÖ'arten, dem Katur- oder Erkenntnissinlialt und dem 
gesaamten. die Freiheit einscbliessenden Willensiuhalt. Auch 
die WillenBstoRart wird im ästhetischen (xefflhle zur Form auf- 
gesogen und um g(> seh äffen. Es wird im ästhetischen (Tefuhle 
in der Tfaat auch gewollt, nicht Mos gedacht; und dennoch 
weder für sich gedacht, noch für sich gewollt, sondeni wie die 
abstraclesten Naturgedanken, so wird auch das lebendig gewollte 
Sittengesetz nur in Gefühl verweht. 

Wenn sonacU das Verhältuiss des ästhetischen Bewusstseins 
zu dem moralischen klar gestellt werden soll, so muss znvor 
das Verliältniss des moralischen Bewusstseins zw dem Willens- 
bewnsstseiu überhaupt, dessen Gipfel es bildet, klar gestellt 
werden. Und hier ist auf eine Lücke in der psychologischen 
Charakteristik hinzuweisen. 

Der Wille wird nämlich entweder als ein abgesondertes 
SeelenvermOgen betrachtet oder aber als eine Unterart des 
Denkens, also des theoretischen Bewusstseins. Ein Widerspiel 
zu der ersten Betrachtungsweise und doch derselben vergleichbar 
ist die Ansicht, dass der Wille überhaupt und in seinem Ur- 
sprünge nicht eigentlich Bewusstseiu sei, sondern unmittelbare 
Binwirkung der Materie, des Nervensystems darstelle. Eine 
Abart der anderen Ansicht ist die Meinung, dass der Wille als 
Gedanke oder Vorstellung nichts Selbständiges bedeute, sondern 
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nur einen dynamischen Effect unter den Bewegungen der Vor- 
stellungen bezeichne. Die angedeuteten Ansichten können sämiiit- 
lich nicht als zutreffende Bestimmungen dieses wichtigen Fak- 
tors im Seelenleben anerkannt werden. 

Die Eichtungen des Bewusstseins müssen als solche zu- 
sanunenhängen. Einen Mittelpunkt haben: mithin braucht 

1. die Ansicht von den Seelenvermügen nicht weitläufig 
bekämpft zn werden. Ein richtiger Gesichtspunkt war entweder 
dabei leitend, oder er kann dieser AuS'uBsung entnommen wer- 
den. Es ist der Gedanke, dass die Richtungen des Bewusstseins, 
als solche, von einander abgesondert werden müssen, um nacli 
ihrer Eigenart charakterisirt werden zu ktinneii. Und mit die- 
sem Gedanken verbunden ist der andere, den die Behauptung des 
Seelen Vermögens ansdrUckt; dass es eine seelische, ciue Be- 
wusstseing-BethätLgnng sei, welche als Wille von dem Denken 
sich unterscheidet Mithin ist 

2. der gegensätzliche und doch verwandte Gedanke, der 
die Eigenart des Willens so sehr betont, dass er deshalb den- 
selben zum Erfolge des Nervensystems macht, um nur nicht als 
gewühnliches und ror/iigsweise sogenanntes Bewusstsein, nämlich 
als Denkbewusstsein den WUleu anzuerkennen; diese Wendung 
ist gänzlich verfehlt. 

Der Wille isL Bewusstsein; er gehurt nicht mehr der Ka- 
terie an als das Denken dieselbe voraussetzt, er ist ebensowenig, 
wie das Denken, unmittelbarer Erfulg der Thäüjrkeit des Nerven- 
systems. Das Bewusstsein ist nicht allein durch Denken ctiarak- 
terisirbar; die Willensrichtnng ist dem Bewusstsein eigenthüni'- 
lich und unentbehrlich. Wer dem Bewusstsein den Willen nimmt, 
nimmt ihm die Kraft, nicht zwar im Allgemeinen zu denken, 
aber grosse Beziehungen des Denkens zum Austrag, und vor 
AJlem die Gedanken überhaupt zum Ausdruck in Worten zu 
bringen. So selbständig erscheint neben dem Denken das Wollen, 
dass Jene.'« ohne Dieses nicht zu derjenigen vollen Entwicklung 
gelangen könnte, welche für das Denken der Ausdruck im 
Worte, im Lautgebilde bedeutet. 

Es gellt also 

3. auch die Ausidit in eini'r falschen Richtung, welche das 
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Wolleu zu einer Unterart des Denkens niacbt. Denn es ist 
etwas Anderes, und zwar der Bewasstseinsart nach Anderes, 
wenn gewollt, als wenn gedacht wird. Freilich muss das Ge- 
wollte anch gedacht werden, und insofern ist freilich alles Ge- 
wollte auch ein Gedachtes. Aber wegen dieser übergreifenden 
Beziehung, die dem Bewusstsein des Denkens zugestanden wer- 
den mnss. ist dennoch nicht alles Gewollte seiner eigenen Ten- 
denz nach ein Gedachtes. Wenn das Gedachte zum Wortausdrack 
kommen soll, so muss fn, behaupte ich, an^^h gewollt werden. 
Aber darum ist das in Worten Gedachte nicht als solches auch 
ein Gewolltes. Das Wollen bezeichnet eine so selbständige 
Richtung und Art des Bewnsstseins, dass man es annehmen 
düi'fle, selbst wenn die Richtung des Denkens dem Bewusstsein 
nicht eigen wäre. Wollen könnte das Bewusstsein auch dann, 
wenn es nicht dächte- 

Daher ist 

4. auch die vergleichsweise rationellste Ansicht ungenügend 
nnd inig, welche das Wollen zu einer Modiflcation des Tor- 
stetlens, nämlich des Strebens vorzustellen macht Auf die 
Voraussetzungen, die der Ansicht Herbarts zu Grunde liegen, 
kann hier nicht näher eingegangen werden. Als Lehngedanke 
für nnsere jetzige Betrachtung mag die Bemerkung genügen, 
dass Vorstellungen im Gegensätze zu Gefühlen und zum Willen 
das theoretische Bewusstsein, das Denken vertreten. Mithin 
bliebe der Wille, wenn er in Modificaüoneu des Strebens der 
Vorstellungen bestände, immerhin eine HodJfication — des Den- 
kens. Seine Selbständigkeit it^t damit nicht festgestellt, nicht 
genugsam herausgehoben aus der allgemeinen und vorzugsweise 
anerkannten Bewusstseinsai-t. Der Wille ist nicht nur der Aus- 
druck für Bewegungseffecte unter den Vorstellangen; sondern 
er hat eiueu eigenen Ursprung in der Bewnsstseinsrichtung zu 
bezeichnen. 

Und nunmehr können wir auch umgekehrt das nichtige in 
allen diesen vier Betrachtungsweisen hervorheben. Der Wille 
ist Bewusstsein. Also haben die erste und die dritte Auffassung 
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Recht, die den Willon als ein SeelenvermÜgen und als eine 
Art des Denkens betonen; and zwar ist die erste Ansieht 
aacli darin im Recht, dass sie den Willen als ein besonderes 
Seelen verti log c^n bebaujitet: er ist eine besondere Bewnsstseins- 
art. Wenn das die dritte Ansicht meint, indem sie den Willen 
zu einer Abart des Denkens macht, so irrt sie nur im Aasdrack: 
nicht eine Unterart des Denkens, sondern eine Unterart des 
Bewusstseins ist der WiUe. 

Und anch die zweite nnd die vierte Ansicht enthalten werth- 
volle Winke. So grub materialistisub die zweite Ansicht klingt., 
dass der Wille dem NeiTeusysteme selbst ureigenthUnilich sei, 
and nicht erst der Nacharbeit, die das Bewusstsein sonst za- 
ges tan d euer massen zu leisten hat. zufalle, so ist ihr doch ein 
nchtiger Ginindgedanke zu entnehmen: gleichviel ob sie selbst 
von demselben geleitet wird, oder nicht. Die vierte Ansiebt 
leitet za diesem Gedanken hinüber, der der zweiten zu Grunde 
gelegt werden kann. Wenn der WiUe ein Streben vorzustellen 
bfdeutet, 80 ist er ja, als Streben, Bewegung. Und wenngleich 
diu .Streb-Bewegung des Bewnsstseins nicht gleichbedeutend 
sein kann und darf mit der materiellen Itewegang, so ist doch, 
obschun freilich als «ine besondere, nämlich seelische Art, die 
Bewegung als eine Art des Bewnsstseins damit anerkannt, und 
dit'siT iJesicbtspiinkt ist zu verfolgen. 

Die allgemeine Richtung des Bewusstseins, welcher das Be- 
wus.Ht»ein des Willens zugehört, ist die Richtung des Bewusst- 
seins auf Hewegung. Das Bewusstsein des Willens ist Bewosst- 
sein der Hewegung. Es darf nicht als dem Bewusstsein gleich- 
gtiltig, ihm nicht angehiirig, von Ihm nicht ausgehend betrachtet 
werden, dass Bewegung geschehe, ins Werk gesetzt, zur Er- 
scheinung gebracht werde. Mau darf nicht meinen, es ginge 
das Bewusstsein nichts an, dass Bewegungen ausgeführt werden. 
Das Bewusstsein habe es blos mit dem Produciren von Gedan- 
ken, allenfalls auf Grund von Empflndongen, zu thnn; was aus 
diesen Gedanken die Mu.skeln machen, daran sei das Bewusst- 
sein nicht betheiligt,. Das Bewusstsein sei zwar von den Nerven 
bedingt, aber nur von den centripetalen; die centrifugalen 
springen auf ein dem Bewusstsein heterogenes Gebiet Qber. 
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Solche zu Voi-QrLbeilea verwachsene MeinaTig:eii sollte das Eine 
Bedenken erschüttern: dass ja doch die Bewegungen von Nerven 
eingeleitet, und dass diese ceittrifugalen Nerven iluerseits ebenso 
Tom Bewusstsein in Erregung versetzt werden, wie die centri- 
petaleu Nerven die Bcwiisstseinsthätigkeit veranlassen. Mithin 
liegt der Ursprung der Muskelbewegung in dem Bewusstsein, 
von dem die Innervirenden Erregungen ausgehen. Und so 
geht die gauze Bewegung Auf das Bewusstsein zurttck, welches 
mit der Thätigkeit der Nerven die der Muskeln zu verant- 
wort.en hat. 

Dagegen nun scheint die Reflexbewegung eine Einspruchs- 
Instanz zu bilden. Denn in dieser werden Bewegungen, und 
zwar solche von höchst erspriessl icher Zweckmässigkeit ausge- 
führt, die dennoch nicht vom Bewusstsein hervorgerufen und 
controlirt sind. Denn dem Bewusstsein ist seine materielle 
Vorbedingung in dem entsprechenden Centralorgane entweder 
zerstört oder durch sonstige Combinationen gehemmt. Wenn 
sodann die Ansicht im Hechte wäre, welche allen Willeu aus 
den Reflex bewegongen ableitet, so wäre damit der Ursprung 
des Willens ganz ausserhalb des Bewnsstseins gesetzt. 

Indessen macht sich mit gleichem Rechte die andere An- 
sicht geltend: dass die Reflexe abgestumpfte WilleusbandlungeD 
Beien: und somit wäre der Wille in allen seinen, sei es primi- 
tiven, sei es rudimentären Erscheinungen ein Ausfluss des Be- 
wnsstseins. 

Man darf vieUelcht die Entscheidung aber diese beiden vod 
einander verwandten Forschern vertretenen Ansichten in die 
Erörterung legen, welche das Ungenügende in der Ansicht von der 
Bedeutung der Reflexbewegung gegenüber dem Willeiisbewusst- 
sein hervorzuheben hat. Es ist falsch, dass bei den Reflexen 
alle und jede ßewusstseinsthätigkeit ausgeschaltet wäre. Es ist 
Bewusstsein, welches die nicht beabsichtigte, sondern reflecto- 
risch ausgeführte Armbewegung hervorruft Es ist nur nicht 
Denkbewusstsein, sondern Bewusstsein der Bewegung, welches 
in den Reflexbewegungen und so auch in den Willenshandlungen 
zum Ausdruck gelangt. 

Die Reflexbewegung ist nicht in derjenigen Ausdehnung 
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mtei'prfttirt, welche für die centripeUIen Reize selbstveretSnäüch 
ist. wenn die Theorie die Verbindung zwischen dem sensibeln und 
dem motorischen Centi-um schlechthin anatomiscli hinnimmt ond 
anis dieser Annahme die physiologische Erscheinung der Bewe- 
gang ableitet. Wo indessen die anatomische Verbindung der 
Centren nicht för dfn Behuf der Reflexe in Frage kommt, da 
wird sie nnbedenklich als Vorbedingung für jegliche Verarbei- 
tung des^ Bewusstseins angesehen. Bei den Reflexen soll die 
Verbindung der Centren nur Bewegung bewirken; bei den 
sonstigen Nerventhätigkeiten aber auch ßewasstsein. Das sen- 
sible Ceatmm kauu daher anch den Reiz nicht auf das mit ihm 
för den Reflex verbundene motorische Centrum Übertragen, ohne 
die zu inneiTirende Bewegung zugleich dem Bewusstsein zur 
Verarbeitung anzubieten- 

Und wie bei den Reflexbewegungen, so ist bei aller Be- 
wegung, die mit dem "Willen ausgeführt wird, das Bewusstsein 
der directe Urheber. Dies ist nicht so zu verstehen, wie die 
Physiologie und die Nerrenpatbologie es anerkennen: dass die 
Bewegungen, die durchgeführt werden sollen, als auszuführende 
in sogenannten Beweg uugsvurste 11 ungeu vorgeetellt werden. Denn 
diese Bewegnngsrorstetluugeu sind, obzwar anticipirende, so doch 
mir reagirende Vorstellungen, nämlich Vorstellungen zwar von 
auszuführenden, aber auf Grund von bereits ausgeführten Be- 
wegungen. Daher sind diese Bewegungsvorstellungeu im Grunde 
dieselbe Art von Vorstellungen, wie uUe Vorstellungen, welche 
von Empfindungen verallgemeinert werden. 

Was wir hier dagegen als Bewusstsein der Bewegung ein- 
führen möchten, das ist eine vom Bewusstsein des Denkens 
unterschiedene, und doch als Bewusstsein festzuhaltende Art 
ond Rtchtang, welche nicht zur Vorstellung bringt, wie Be- 
wegung früher schon ausgeführt wurde, und wie sie daher auch 
jetzt und künftig auszuführen sei: sondern welche vielmehr die 
Kichtuug und Tendenz in das Vorwärts und Hinaus selbst be- 
schreibt, die alsdann durch die Nerven und Muskeln ausgeführt 
werden mag. Diese Ausführung selbst sammt der SäurenhiU 
düng, in welcher die chemische Natur dieser Mnskelhewegung 
besteht, dieser Vollzug der Bewegung ist nicht der Vollzug des 
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Bewnsstseias der Beweguiig. Dieser chemische Abschlags ist 
.sowenig an und für sich Vollzug des ßewtisstseins, als bei dem 
Bewusstsein des Denkens die entsprer-tiemie Anfangsbewegung 
der Nenrenreizung an sich schon Aasdrack des Bewasstseins 
ist- Wie dieses der Anfang und die Vorbereitung, so ist Jenes 
der Erfolg und Nachtrag des BewusAtseins. Der Zug des Be- 
wusstseins selber aber ist die Richtung, die gleichsam aus dem 
Bewasstsein herausstrebt und herausdrängt, im Üebergange nicht 
hängt, sondern hüpft: die blos ira Üebergang, im Ueberschritt 
also auch Bestand hat. 

Das ist nicht das Denkbewusstseiu, welches in der Voi^ 
Stellung überhaupt von Element zu Element fortgeht, und in 
diesem Fortgehen die Verbindung der Eleii;ente zur Einheit der 
Vorötelluug, zur Einheit des Denkens endlich im Begriffe voll- 
zieht. Das ist eine andere Art des Fortgangs, welche vom A 
aus das B. zu dem es übergeht, in diesem Debergaitge erst 
hervorbringt. Wie hervorbringt? In der Vorstellung des Den- 
kens? Nein, solche Hervorbringung hiltte wieder Elemente des 
Bewusstseins zur Voianssetzung, und wÄre nur eine Hervorbrin- 
guDg, wie es Jede Art von Vorstellung ist und sein muss- Diese 
Hervorbringung aber ist eine Schöpfung, weil sie eine solche 
sein will ; weil das Bewusstsein diese Kichtung auf ein Element 
nimmt, welches und sofern es noch nicht da ist, sondern schlechter- 
dings nur, als ein erst hervorzubringendes, Inhalt des Bewusst- 
seins ist. Solches Bewusstseia i^t das Bewusstsein der Bewe- 
gung, nicht wie sie vorgestellt, noch auch als hervorzubringende 
vorgestellt wird, sondern wie sie im Bewusstseiu sich vollzieht. 
Leibniz bezeichnete die Begehrung so als ^tat passager, wie 
Aristoteles schon das xn-rjttxov als ein Seeleuprincip nor- 
mirte. 

Die Thatsache also ist das Novom: dass das Bewusstsein 
diesen Fortgang, dieses Uebersichhinausdrängen, diese Projection 
in ein Jenseits des Bewusstseiu» vollführt. Man darf dieses 
Problem nicht abschwächen zu dem allgemeinen, dass Bewe- 
gungen vorbestellt werden. Wie kOnnen sie überhaupt im Be- 
wusstsein vollzogen werden? Das ist die Frage. Das Bewusst- 
sein selbst vollzieht sie wirklich, nicht erst die Armbewegung. 
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Umt itnr wptl nnd sofern das "Bewosstsein sie Tollziebt, jcelingt 
die Pi-ob^. \Tfilche die Armbew«gun^ von dem Exempel giebt. 

Wir haben daher (nach oben S. IM) 

Bw«i Arten von BewusstMio henrorgeheni! zu denken ans 
d«m hypothetiscben Fundament des F&hlens: das BewossUein 
^ Vv>r«ti>ltunfr. nelcbrs mit den EmpQndnn^en anhebt, and das 
BtWttsstsem der Bewegnng. velcbes in den Tiiebbewegungen 

BeMe wirken In einander Iber. Das Bewnsstaein der Be- 
iracaat (nift ia die BitwieUanc desBensstseina derTorslellang 
Ili4ailk]i cni. w^SL wie wir s^oe nabea, das Bcwnastnein des 
DHtew an Begriftsvorte |:eb«sdea ist. weiche ihrvneits von 
fiMftriiifTW waA LaalKeUMe« abhiagea. Das Herrorbceche« 
«M Lnnia «tar fa« «ii ToDnr des Bewnstne» der Bewe- 
§■■(. Das BMnHBiMn hat ^ TeMktt. in Beweg nng en skli 
Der a h stbdw Brfblc steht dabei viedervni 
Anch daas Ba— rMi 4 eltwgw erneue 
^Mkm mm 
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nicht Icdisflich Iinpals, nicht lediglich Begierde, sondern eben- 
sosehr musa es rein beffi'ifflich gedacht werden. Dip. Bewegan- 
gen. Äuf welche das Bewusstseiti dt-r Bewegung sich richtet, 
mQi^sen als Vorstellungen in Begriffpn fixirt werd<;n, rnid die jenen 
Bewegungen entsprechenden Begriffe sind die Zwecke, auf welche 
das Wollen nicht lediglich als Begierde, sondern zugleich als 
Denken sich richten kann. In den Zwecken verbindet sich das 
Bewosslsein der Bewegung mit dem ßewusstsein der Vorstellung. 

Die Zwecke hinwiedei-am werden zusammeofassbar, ähnlich 
wie die Begriffe in Grundsätzen, so sie im Siltengesc.tze. Das 
ist die höchste Objectivirung, deren der Wille, als Verbindung 
beider Bewnsstseinsartcn, fähig wird. In dem Sittengesetze 
werden alle Objecte, in denen die Zwecke des Willens Hich 
darstelteni vereinigt. Und ebenso wie in dem Siltengesetze 
die Objectivirung des Willens erfolgt, so vollzieht sich an ilim 
auch die audere Art der Objectivirnng, welche dem Bewiisst- 
sein obliegt: die Erzeugung des Subjects. 

Das Snbject entsteht einerseits im Denken des Begriffs; 
andrerseits im Bewosstsein der von der Innervation des Be- 
wnastaeins der Bewegung projicirten Zwecke. lu der Vereini- 
gung beider Bethätlguiigsweiseii gelangt das Ich, gelaugt das 
Selbstbewasstseln zn der vollen AusstAttung seines Inhalts und 
seiner Beziehungen. Das Ich liftlt die verschiedenen Arten der 
Verbindung zusammen. So hat der Wille nunmehr Zwecke als 
gedachte Impulse; Objecto als Begriffe der Zwecke: utid ein 
Snbject als Halt, Träger und Erzeuger dieser impulsiven Zweck- 
Objecte. 

Diese Beziehung aber des Willens auf das Suhject führt 
uns auf die Betrachtung über das Verhältuiss dieser Bewusst- 
seinsart zu den Gefühlen, deren Relativität wir bei dem Be- 
wusstsein der Vorstellung festgesetzt haben Cohen 8. l^T). 
Wie sich dag Fühlen in der Empfindung erhält und nicht min- 
der im Denken, so dass von einem EmpfindungsgefUhle und 
einem DenkgefUhle geredet werden darf und niuss. so erhält 
sich das Fühlen auch, wenn das ßewusstsein der Bewegung in 
der elementarsten T riebbeweg iing aus demselben auftaucht Wir 
dftrfen daher BewegungsgefDhIe in dem Sinne, in dem wir das 
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Bewegungsbewilsstseiii verstehen, aunelimen: als den Fortbe- 
stand des Fühlens bei und in dm- Inncrvaliou. Und wie das 
FUhJen in der Tnebbewegmig nnd im Reflexe sich erbftit, so 
erliscbt es auch im Zwecke-Wollen nicUt. Und wenn diese 
Zwecke mit ihren Objecten tn deui GesamnitgegensUnde und 
umfäKäenden Zwecke des Sittengesetzes vereinigt werden, so 
verstummt vor and in dieser gewaltigen Abstraction , deren 
das Selbstbowusstseiii mächtig wi]-d, dennoch das Fühlen nicht. 
Demgeniäss dürfen wir, wie bei dtem Vorste] tun g^ge fühle von 
Denkgefütilen, so hier von Willeusgefühlen, von sittlichen Gefühlen 
reden, die der objectiven Zweckeinheit, wie dem subjectiven 
Endzweck gelten. 

Diese Gefühle, die von jeher der rationalistischen Ethik 
Sorge gemacht habeu. finden sich folgerichtig ein: weil das 
moralische Bewusstsein im Bcwusstscin der Bewegung wurzelt: 
weil es seinen Quell hat in den Inneivationeu uud Impulsen, 
aus welchen alle Projectionen des Bewusstseins auf ein — frei- 
lich im Bewusstsein selbst gelegenes, aber über dasselbe hin- 
ausstrebendes — Aensseres, mithin auch die Projectionen auf 
Zwecke erwachsen. Aber diese sogenannten sittlichen GefQlüe 
sind nichtsdestoweniger der Nachhall des Fühlens in den Willens- 
Vorstellungen, den Willensgedankeu selbst. Als Gefühle also 
sind sie, obzwar dem Denken affigirt, vielmehr dem Denken 
substrnirt, dennoch ebenso sinnlich, wie dies die nenkgefUhle 
sind. Dies gilt ausnahmslos von den sittlichen All'ecten. Das 
Hitleid ist ein solches sinnliches Willensgeftlhl, welches das 
sittliche Wollen begleiten, aber niemals motiviren, daher 
schlechterdings nicht. charakteri.siren kann. 

Anders aber ?teht es mit demjenigen sittlichen Gefühle, 
welches wir bereits (oben 8. 143) als Gefühl der Achtuug 
kennen gelernt haben. Es ist daher nicht zu verwechseln mit 
der Eigenliebe, die im Märtyrer selbst sieh regen mag. Das 
ist nicht mehr das Gefühl, welches in den Anfängen des Be- 
wnsstseins der Bewegung haftet. Da sind alle Triebe und alles 
ungestQme Thnn beschwichtigt Da unterwirft sich die sinnlich 
ansgedachte Person der in dem Reiche der Zwecke erstehenden 
Persönlichkeit. Das GefiUili welches sich mit diesem Doppel- 
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Eo verbindet, ist allerdings nicht mehr das ursprüngliche sinn- 
liche Bewegungsgtifühl: aber es hat sich bereits das Bedenken 
geregt, oh es flberhanpt als sittliches GcffihI bezeichnet werden 
dürfe (ob«n 3- 143). Da in dem Gefühle der Achtuug das 
Erhabene unserer Restinimung hervortritt, so wird damit das 
Ächtangsge/Uhl zu einem ästhetischen Gefühle. Denn das ßr- 
habene ist ein Moment des ästhetischen Bewusstseins. 

Hier haben wir denn nun ein deutliches, gründliches Bei- 
spiel von der AuflüsuDg in Gefühl, welche an allem Inhalte iu 
dem ästhetischen Bewusstseiu erfolgt. Das Bewusstsein der 
Vorstellung bleibt nicht iu Empfindangen, noch in ßegriifen des 
Denkens fixirt; und das Bewusstsein der Bewegung verharrt 
nicht in Innervationen, noch in impnlijiv gedachten Zweckbe- 
griifen: sondern ei; verflogst in das zum Gedanken des Endzwecks 
erhöhte Selbstbewusstsein. 

Das ist der Inhalt, den das ästhetische Gefühl auferbaut 
an deu beiden Arten von Inhalt, die sie als Stotf verbraucht. 
Beide schaffen in ihren Objecten zugleich das Subjcct Aber das 
Subject des Denkens ist nicht fest und lebendig, ohne das des 
WoUens; und das Subject des WoUens nicht einheitlich, son- 
dern in Impulsen zersplittert, ohne das des Denkens. Das 
ästhetische Bewusstsein erst einigt und festigt, verlebendigt und 
concentrirt das Ich. Diese Leistung aber gelini^t dem ästheti- 
schen HewuHstsein. weil es nichts Anderes Überhaupt zn leisten 
hat, als diesen Inhalt zu produciren. Aller sonstige Inhalt des 
ästhetischen Bewusstseins ist nichts als Stoff. Das Ich allein 
schafft Form an und aus diesen Stoffen- In diesem Inhalte des 
ästhetischen Ich soll nichts gedacht und nichts gewollt bleiben, 
sondern lediglich auf Gefllhl soll aller Stoff gerichtet werden. 
Das Gefühl ist die neue Richtung des Bewni^stseins, in welcher 
das erhöhte und eigentliche Selbstbewusstsein als eigentlicher 
und einziger Inhalt erzeugt wird. 

So sehen wir nun, wie weder der Begriffsinhalt, noch der 
moralische Inhalt beeinträchtigt und verkürzt wird, indem sie 
beide zum Inhalte des Gefühls verflOsst werden. Keinen gedie- 
generen Inhalt kann das Denken schaffen als den es in dem 
Begriffe als die Substanz und die Einheit des Denkens erzeugt 
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Und keinen gewaltigeren Tnball kann Aab Wollen erstreben, alj 
den es in der Persönlichkeit Rrzengt, in weU:lier das Sittenge- 
setB als das Reicli d»r Zwecke in dem Ich als Endzweck nnd 
als Selbstzweck sich darstellt. In dem ästhetischen Ich, in dem 
Inhalt des Ästhetischen Öeftlhls verbinden sich diese beiden 
I dl heitspro Werne zu der Lösung in demjenig^'n Selbslbewusslsein, 
in welchem keine Arbeit des Denkens nnd kein Uiiigen des 
"WoUens ain Ende mehr stattfindet, sondern nur der Friede der 
Beticbauung das Werk des Genies bezeugt. 

Und doch darf der Name des Geffihls filr diese Verbindung 
gebraucht werden. Denn das Vors iRlIungsge fühl und das Be- 
wegungsgefllbl freilich sind heid« nur die Mittel und Stotfe, 
ebenso wie die Vorslelkngen selbst und die Impulse. Sie bildeu 
nicht rlas ästhetische GefOhl als solches. Aber die Auflösung 
in Uefilbl wäre nicht erklärbar, wenn iiicbt aellist das moralische 
Bewusstsein im Itewusstsein der Bewegung, und somit im Bewe- 
gnngsgefiihle wurzelte. Diese Wurzel bleibt erhalten; aber die 
Krone hat eigenen Saft und eigenes Lehen; die Benennung des 
ästhetischen OelTihls hat eigene Beditutung, und darf nur noch 
anklingen an jene sinnlichen Gc-fühle der Vorstellung und der 
Bewegung. Es ist 

das Gefühl der Form alles Inhalts, in welcher alle Art 

von Object in die höchste Lebenselnheit des ästhetischen Selbst- 
bewuBStseins äberstrümt. 

Von hier aus lässt es sich nun auch genauer verstehen, wie 
es nicht Mos pBeigescllnng'' ist, welche zwischen der moralischen 
Idee und dem Kunstwerke stattfindet; sondem dass es schlechter- 
dings Unterordnung ist, welcher sich ebenso unbedingt der mo- 
raliache. wie der theoretische Inhalt für die Form des ästheti- 
schen Gefiildes zu unterwerfen hat. Aber es ist auch jetzt 
nicht mehr blos für die Definition des ästhetischen Formgefühls 
als erforderlich einzusehen; sondern es lässt sich zugleich psy- 
chologisch verstehen und aus der ganzen Entwiekelung des Be- 
wusstseins Oberscbaueu. Denn diese Unterordnung nnter das 
Ennsterfordemiss macht sich nicht erst am Ende nnd Gipfel 
der Knnsterzeugung geltend; sondern sie stellt sich von Anfang 
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an ein; mit ihr beginnt nnfl in ihr verläuft das sich entwickelnde 
äsMietiselie Seelenleben. 

Wie das Bewusstsein der Bewegung schon in der Erzen- 
gnng des Lautgebitdes für das Bcwnsstseln der Vorstellung 
mitspricht, so lässt eich schon in der Erzeugung des Singlaute» 
die Richtung auf die dereinstige Kunst vernehmen. Und wie 
die Laut-Werkzenge diese Triebbewegang des Bewosstseiiis zum 
Ausdruck bringen, so projicirt das Bewusstsein mit Auge and 
Hand, mit dem (4etaste, als den Anfangen alles Kmpfindnngs- 
lebens, zugleich auch die Keime der Kunfit. 

Nicht darin allein ist das moralische Bewusstsein dem ästhe- 
tischen untergeordet, dass letzteres die sittliche Idee nach der 
Selbständigkeit der ästhetischen Uichtung des Bewiisstseins xur 
Darstetliing zu bringen hat: sondern darin schon zeigt sich 
dieser Zusammenhang: dass in dem Bewusstsein der Bewegung 
der Trieb, wie znm Gesang und znr Sprache, so anch snr 
plasliscfaei) GestAltuMg, zur lasletkden Bildung ntid zur beschauen- 
den Zeichnnng rege wird. Diese Hewegungs-Tendenz, dieser 
Projectionstrieb des Bewasstseins ist schon in seinem ersten 
Beginne das, was in seiner complicirten Entwiokelnng als mo- 
ralisches Bewnsstsein zu einer solchen RichUing des Bewusst- 
sejns auswächst, welche einen grossen und geordneten StofT der 
Ästhetischen Richtung überliefert. Aber der Anfang dieses Zu- 
sammenhangs, dieser Verwachsung nnd Verflössong geht auf 
die ersten Triebe zurück, die jenen beiden ersten Bewusstseins- 
arten gleichm&ssig zn Gute kommen, nnd in denen ausserdem 
bereits am gedachten, wie am gewollten Stoffe die Kichtung auf 
die Kanst ansetzt. 

So verstehen wir den Zusammenhang des tlieore tischen and 
des moralischen Bewusstseins im ästhetischen GefQhlsbewnsst- 
sein. In dieser Bestimmtheit aber hat Kant die Anflüsung 
des sittlichen Inhalts neben dem Naturinhalte in die Form des 
Qefflhis, wie wir oben (S. 232f.) sagten, nicht vollzogen. 

Wir haben nunmehr zu verfolgen, wie dieser Mangel der 
Disposition hervortritt in der Gliederung des ästhetischen In- 
halts, in der Exposition der ästlietischen Momente, nnd in der 
Beschreibung und Beleuchtung des Spiels des Bewusstseins; 
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wie er hervortritt theils an den Mftn^eln in der Bestimmtheu 
der enlwirkcIleQ Hedanken. — darch welche jedocli das ku 
Qrunde liegende Priiicip nur um so tiefer erkennbar wird — 
theiU an den Ergänzungen und Berichtigungen, welche nach der 
einmal getruffeneii Disjiusitioii sitih uacltträglicli als nothwendig 
erwiesen, vielmehr aber in die Disposition selbst schöu hinein' 
gehörten. 

Dieser Mangel der Disposition zeigt sich vor Allem 

in der Beschränkung des Spiels der r^Bewiigstgeinskräfte" und 
zwar zunächst beim Schüuen auf die Eiuhilduugs kraft und den 
Verstand: wiLbreud auch der Wille in diesem Spiele mitwirkt. 

"Wir haben nun darauf zu achten, einmal wie durch Aus- 
lassung des Willens di« Herbeiziehuug dei' moralisclieu Idee 
nichtsdestoweniger nothwendig wurde, aber Verschiebungen und 
Verdunkelungen des Verhältnisses zur Folge hatte; ferner aber 
auch, wie in das Spiel und das Verhältiiiss selber, als latenter 
Faktor, der Wille und das moralische Bewusstsein hineinge- 
zogen wurden, sodass die Auslassung dadurch ihre Herichtigung 
erfuhr und ihren Schaden wieder gut machte. 

Die hauptsächliche, erste und ganz offen liegende Berichti- 
gung besteht in der Charakteristik, welche die überschauende 
„Einleitung" von der Unheilskraft als „Mittelglied" zwischen 
Verstand und Willen giebt- Ein solches Mittelglied zwischen 
]!Jatnrerkenntniss und Moral bildet die Crtheilskraft überhaupt, 
insbesondere aber die ästhetische Urtheilskraft. Und während 
die Natur telcologie nur ein „regulatives Princip" ist, so ist die 
ästhetische Teleologie „in Ansehung des Gefühls der Lust oder 
Unlust ein constitutives Princip" (S. 38). Nun verbindet sie 
aber Natur und Freibeit: nnthin ninss das vermittelnde Seelen- 
venaögen des Gefühls auch zur Freiheit wie zur Natur Bezug 
haben, und mit beiden Inhalten, vor Allem aber mit beiden 
Bewusstseinsarten sich ins Spiel setzen. 

Ebenso wird auch in der „Einleitung" bei der Charakte- 
ristik der ästhetischen Zweckmässigkeit diese als eine Zweck- 
mässigkeit bezeichnet nicht allein der Objecte „gemäss dem 
Naturbegriff am Snbjecte', sondern auch des Snbjects in An- 
sehung der Form oder Unform der Gegenstände .znfolge dem 
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Preilieitsbegriffe" (8. 32), "Wo aber ein Verhältniss zur Frei- 
heit besteht, da tritt die praktische Vernnnft mit ins Spiel der 
BewQsstseinskrilfte ein- Es ist somit thatsächlich der Wille als 
ein mitspielender Faktor anerkannt. Oder soll man die ße- 
aehung auf die Freiheit, welche hier auf das Erhabene be- 
schränkt wird, buchstilblich uehmeo, — und das Erhabene aus 
der Aesthetik ansschli essen? 

Was nun zunädist die beiden beim Schönen aosdrücklich 
genannten Vorstellungskräfte betrifft, so miiss man sich eritinem, 
dass Verstand and Einbildungskraft auch bei der Bildung der theo- 
retischen Erkenntniss eine wichtige Rolle siiielen. Kant selbst 
führt Beide in Beziehung auf Erkenntniss auch hier ein (S. 61). 
Der Verstand aber wird in dem Kapitel von der ^ trän sscen den- 
talen Dednction der Kategorien " erster Bearbeitung als ein Ver- 
hältniss zwischen Äpperception and Einbildungskraft definirt 
(Kr. S. 129). Auch das Bild des „Spiels' findet sich dort <Kr. 
S. 117). Wenn nun in einem Spiele von Verstand und Ein- 
bildungskraft das GefQhl der Lust bestehen soll, so wörde da- 
mit alle Erkenntniss zum Lustgefühle werden. Dieser Frage 
hat Kant freilich vorgebeugt, wie wir dies toben S. 178) er- 
wogen haben. In der That ist eine gewisse Lustanlage die 
Grundbedingung aller Erkenntniss, weil darauf das erste Kr- 
fordemiss derselben, die .allgemeine Mittheilbarkeit " beruht. 
Aber diese allgemeine Mittheilbarkeit ist doch nur eines der 
Momente, durch welche das QefQlil von dem Unsäglichen der 
Lust befreit und begriffsartig fixirt wird. Das ästhetische Ge- 
fühl hat doch neben dieser allgemeinen Geföhlsbedingung noch 
einen ganz speclfischen Werth. Mithin mnss das Spiel, welches 
Üherall ins Werk gesetzt wird, hier noch eine ganz besondere. 
Wendung nehmen; Verstand und Einbildungskraft müssen von 
anderen Seiten noch sich zeigen und ihre Künste produciren 
können, wenn in ihrem Spiele hier das specifische Gefühl, das 
ästhetische Bewnsstsein sich soll bilden können. Kant selbst 
macht folgenden Unterschied: zwischen der Belebung zu der 
durch Begriffe bestimmten Beziehnng auf ein Object und der 
„Belebung zu unbestimmter, aber doch - . einhelliger Thälig- 
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keit* (S. 6S). Warum aber hat das Bewusstsein Freude an «un- 
bestimmter* Thätigkeit? 

Das Problem liegt niL-lit eigentlich beim Verstiinde; denn 
dieser brauclit auch hier nur das zu leisten, was stets und Tiberall 
seines Amtes ist. Er ist ,rtaa Vermögen der Begrlfi'e". Und 
in. dieser baarspalteudeu und gruppenbildenden Tbätigkeit soli 
er auch liier nicht nachlassen. Die ästhetische Rii^btung kann 
für den von ihr zn erlügenden Formiuhalt keinen Stoff ge- 
brauchen, der von blüdem. stumpfem Verstände zubereitet wäre. 
Je schärfer das Denken, je genauer die Begriffe, je feiner die 
Einheiten, je weiter die UinHinge., desto bearbeiteter ist der 
Stoff. Aber auch nicht mehr denn als befaauener StoU gilt die 
abfltracteste Einheit, welche das Denken d(:ni ftsthettschen Ge- 
fühle überliefert. Der Verstand also hat nichts Besonderes, 
sondern nur aufs sorgfältigste und in höchster Entwicklung seine 
Schuldigkeit zu thun. 

Andere Erwartungen aber richten sich auf die Einbildungs- 
kraft Diesdbe wird in dem Kapitel von der .transscendentaU^ii 
Deduction der Kategorieen" in allen Beziehungen beleuchtet und 
für die Kategorie wie für die Äpperception zur Erklärung ver- 
wendet. Die ei-ste Bearbeitung giebt sich ausdrücklich dem 
Gefühle dieser neuen psychologischen Eutdeckung hin: p^asB 
die Einbildungskraft ein nothwendiges Ingredienz der Walir- 
nehninng selbst sei, daran hat wohl noch kein Psyclmloge ge- 
dacht" (Kr. S. I30| Aber niigends wird die Einbildungskraft 
in Bezug auf die in ihr waltende Gesetzlichkeit anders be- 
achriebett als der Verstand. Wegen dieser ihrer die Kategorie 
znr Äpperception verbindenden und die Äpperception in die Ka- 
tegorie entfaltenden Gesetzlichkeit wird sie als „ Irans scen den- 
tale Synthesis der Einbildungskraft" bezeichnet. Hier dagegen 
vertritt der Verstand das Gesetz; der Einbildungkraft aber ist 
Qberall und ausschliesslich „Freiheit" zugewiesen. 

Diese Freiheit bedeutet zunächst zwar den ungehemmten 
Flog des Pegasus. Und es ist nothwendig, unter den Arten des 
theoretischen Bewusstseins diesen Unterscliied hervorzuheben. So 
sehr Verstand und EinbUdnugskraft mit dem moralischen Bewusst- 
sein ins Spiel zu setzen siud, so muss doch ein engeres Ver- 
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hiltniss zwischE'D Einbildungskraft und VerstAnd sicli bilden. Das 
Bewusstsein der Vorstellung^, mit welchem das Ästhetische Bc- 
vussLsein operirU hat nicht etwa iu Bau&ch und Bogen den 
theoretischen Inhalt auf zu nehmen, das Natorbewiisstseln in sei- 
ner Spitze als Bpfi^iffsdenken abzuheben: sondern es hat dem 
Denken der Begi-iife selber vorerst noch einen Widerpart zu 
stellen, mit dem es ein engeres Spiel auszutragen hat. In die- 
sem Spiele hat sich der Begriff des Vorstandes mit dem Bilde 
der Einbildungskraft zn messen: und die Kegel dieses Spiels 
ist: da^s Keines Am Andere matt setze, sondern dass sie im 
Kampfe Beide wachsen. Die Freiheit der Einbildungski-aft be- 
zeichnet das , was man vorzugsweise unt^r der ästhetischen 
Pliantasie zu verstehen pflegt, während das (Jeberwueheru des 
Verstandes das Gefühl kalt und den ästtietischen Inhalt platt 
macht Das Belebende auf Seiten des Bewusstseins der Vor- 
stellung liegt in diespr Freiheit der Einbildungskraft. Aber da- 
mit ist dieselbe keineswegs erschöpft. 

Die Einbildungskraft soll das Mann ichfaltige der Anschan- 
nng nicht blos in der synthetischen Einheit des Begriffs zar 
Einheit kommen lassen: sie soll eine solche Einheit auch im 
Hilde herstellen. Damit gemahnt die Einbildungskraft au die 
Schranken, die allen bedingten Vei-einigungen des Denkens ge- 
setzt sind: die Totalität der Bedingungen bleibt aufgegeben, 
bleibt versagt; und doch als Aufgabe bestehen. Es giebt so- 
nach Eine Art von Begriffen, die kein Bild veitragen und kein 
Bild finden, nämlich die von Bedingungen und Begriffen, die in 
einem Unbedingten oder einer Totalität abgeschlossen sein 
wollen. Die Totalität der Bedingungen kann durch die ge- 
schlossene Kreislinie nicht abgebildet werden, und ebensowenig 
durch das BUd einer Ellipse. Hier versagt die Anschanang, 
hier hat die Einbildungskraft sich znrückznziehen. 

An diese den Verstand in den Vernunft-Ideen begi-enzende 
Aufgabe erinnert anch hier der Name der Einbildungskraft. 
und wie die Einbildungskraft, so gemahnt auch die Freiheft, 
die ihr zugesprochen wird, an diese ihre Leistung fUr die Auf- 
gaben der Vernunft, insbesondere also für die Aufgaben, welche 
die sittliche Idee beKeichnen: an den Inhalt kurz des niora- 
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Uücheu B«wusstseiQs. Und es ^enü|^. nlcbt, dass diese Yemanft- 
b«tit<bang <l«r Einbildungekraft beim Erliabeiien vorzagsweise 
In Dt»ca88ion kommt. 



Wie 86br von vornhereia Eant den g&nzen Naclidnick anf 
die Einbildungskraft geleg^t hat, kann man ans dem § 1 nnd 
kwiu- auÖ^llig bemerken. „Um zu unterscheiden, ob etwas scbOn 
B«i oder nicht, beziehen wir die Vorstellung nicht dnrch den 
Verat*nd anfs Obji^ct zum Erkenntnisse, sondern durch die Ein- 
bUdungsktaU (vielleicht mit dem Verstände verbunden] aufs 
Sttbjectmid das Gefahl der Lust oder Unlust desselben" (8.43). 
Dieaos „vielleicht" ist sehr bezeichnend: denn in der That be- 
steht ja das Gefühl der Lust nur in dem YerhältoiBse und Spiele 
der beiden Bewnsstseinskräfte. Das „vielleicht* lässt aber er- 
kennen, dass Eant den Leser auf die ßinbildungskran, als den 
Scliwerpaukt dieser Bewn satsei nsbewegxing, von vornherein hin- 
weisen wollte. 

Bemgemäss zieht auch die «Allgemeine Anmerkung" znr 
JbUlytik des Schönen die Summe derselben dahin, r,daäs Alles 
aof den Begritf des Geschmacks hinauslaufe: dass er ein Benr- 
theilungsvermügen eines Gegenstandes in Beziehung anf die freie 
Gesetzmässigkeit der Einbildungski-aft sei" (S. 91). Muss denn 
aber nicht auch die Beziehung auf den Verstand beuttheilt wer- 
den? Die frage beantwoHet sich durch die Bestimmung, die 
hier der Einbildungskraft gegeben wird: die »freie Gesetz- 
mässigkeit". „Allein dass die Einbildangskraft frei, und doch 
von selbst gesetzmässig sei, d. i. dass sie eine Autonomie bei 
sich fahre, ist ein Widerspruch. Der Verstand allein giebt das 
Gesetz." Der Widerspruch bebt sich durch die „Ge»eizmässig- 
keit ohne Gesetz^, welche diese Gesetzmässigkeit der Einbil- 
dungskraft auszeichne, entsprechend der ^Zweckmässigkeit ohne 
Zweck', als welche deshalb auch die , freie Gesotzmässigkeit 
des Verstandes" hier bezeichnet wird- Beim Verstände bezieht 
sich also die Freiheit auf deu Zweck, von dem die Zweckmäs- 
sigkeit befreit sei; das ist aber auch der nnmittelbai-e Sinn der 
Freiheit bei der Einbildungskraft: dass sie ,eine subjective 
Uebereisstimmniig der Einbildungskraft zum Verstände" bedeute. 
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Die Beziehung zum Verstände ist somit der EinbUduneakrafl in 
ihrer Freiheit immaDent, — sodass der Verstand geradezu ein- 
ttjal auch weggelassen werden kann. 

Die Anwendungen, welche hier von dieser ersten Stufe der 
Freiheit der Einbildongskraft gemacht werden, sind schon sehr 
instructW. ^Oeometriscb • regelmässige Oestalten' sind nicht 
echte ^Beispiele der Schünheit". „Begelmässigkeit ■ . ist zwar 
die nnentbehrliche Bedingung (conditio eine qua imni, den Gegen- 
stand in eine einzige Vorstellung zu fassen, ond das Mannich- 
faltiga iu der Form derselben zu bestimmen. Diese Bestim- 
mong ist ein Zweck in Ansehung der Erkenntnis», and in 
Beziehung auf diese ist sie noch jederzeit mit Wohlgefallen . . ver- 
banden. Es ist aber alsdann blos die Billigung der Auflösung, die 
einer Aufgabe Genüge thut. und nicht eine fi'el und unbestinimt- 
zweckmSssige Unterhaltung der GeniÜthskrafte mit dem, was 
wir schön nennen, und wobei der Verstand der Einbildungskraft 
und nicht diese jenem zu Diensten ist' iß. 93;i. Die FreiUeit 
bedeutet sonach die „unbestimmt • zweckmässige Unterhaltung"; 
nicht bestimmt nämlich ist die Einbildungskraft vom Begriffe, 
vom Verstände. 

Freilich wird im Fortgange sogleich die Einschränkung 
nothwendig: ,dloch unter der Bedingung, dass der Versland 
dabei keinen Anstoss leide." Wie macht der Verstand nun aber 
diese Bedingung geltend? Wo ist die Greriüe ^für den „Eng- 
Bschen Geschmack in r.ärten, den Barockge.schmack an Mohi- 
lien' und ftlr das „Groteske*'? Warum hat Marsden „in seiner 
Beschreibung von Sumatra'' unrecht, dass ,die freien Schön- 
heiten der Natur den Zuschauer daselbst Dberall umgehen und 
daher wenig Anziehendes für ihn haben; dagegen ein PfeÖer- 
garten, wo die Stangen . . In Farallellinion Alleen zwischen 
sich bilden, wenn er Ihn mitten in einem Walde antraf, für ilin 
viel Reiz hatte"? Warum muss der Versuch, .sich einen Tag 
bei seinem Pfeff'ergarten aufzuhalten, . . der Einbildungskraft 
einen lästigen Zwang" anthuu? Warum getHllt dieses , steif 
Begelmässige' nicht? 

Ein anderes Beispiel, das Kant hier anführt, weist auf die- 
jenige Bewusgtseinsart bin, welche «eigentlich die Einbildungs- 
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kraft beschwing: uiul vor welcher, wenn nur sie es ist, die sich 
in der Einbildungskraft spüien lässt, der Verstand sein Veto 
aufgiebt. Daas wir den „Gesang der Vöger länger sollen hören 
können als den der Menschen, beruhe nicht auf der' Freiheit von 
Aar musikalisf^hen Regel; sondptn ,hifr vertauschen wir wohl un- 
sere Thuilnehmung an der Lnstlgkeit eines kleinen beliebten Thiur- 
chens mit der Schönheit seines Gesanges". Mithin spricht hier 
die Moral mit, wenn anch nur in der Vorstufe der Sympathie. Die 
Freiheit der Einbildungskraft ist sünach im letzten Grunde nickt 
Unabhängigkeit vom Verstände, sondern Fähigkeit für — die 
Vernunft. Bei der Freiheit im Kanlischen Sprachgebrauche 
ist nicht sowol zu fragen: wovon? sondern wozu'? 

Indessen auf diese moralische Freiheit spielt die Charakte- 
ristik nur hinüber. Auch ohne die Beziehung auf die Vürnunll, 
die das Erhabene ausmacht, liegt schon in der Beziehung der 
Einbildungskraft auf den Verstand, also tn der schönen Einbil- 
dungskraft nllciii jene stille Mitwirkung des moraliachen Inhalts. 
Aber diese Mitwirkung wird keineswegs überall für die Frei- 
heit der Einbildungskraft geltend gemacht. Und es i:it inter- 
essant, die Hanplstellfu zu verghüdieu, um wahrzunehmen : wie 
Kant die Freiheit bisweilen lediglich psychologisch, gleichsam 
als Willkür, als „freies Spiel", bisweilen aber wieder darchana 
in der moralischen Binstcht gedacht hat. 

Besonders charaktertslisch jedoch sind Stellen der ersteren 
Art, in welchen lediglich psychologiscU die Freiheit beschrieben 
wird, aber so, dass an ihnen die Unterordnung der Einbildungs- 
kraft unter den Verstand ansgesprochen ist; wiUirend anderwärts 
der Veistand der Einbildungskraft »zu Diensten" ist. Hier- 
durch zeigt sich denn deutlich, dass die Souveränetät der Ein- 
bildungskraft, in gewissen Schranken auch dem Verstände 
gegenüber, lediglich auf der Mitwirkung des Moralischen in ihr 
beruht. 

Die psychologische Bedeutung der Freiheit formulirt der 
% 35 aosdiUcklicli als das Princip des Qe&chmacks- Weil dem 
ä.HthetiKchen Urtheile kein BegriB' vom Objecie zu Grunde lieget 
,so kann es nur in der Subsumtion der Einbildungskraft selbst 
- . unter die Bedingungen, dass der Verstand überhaupt von 
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der Anschaunng zu Begriffen gelangt, bestehen' (S. 149). Die 
Einbildungsltraft nscheniaüaül uhue Begnfl^, darin besteht ihre 
Freiheit; aber sie ist dem Verstände unterworfen für die Be- 
dingung, dass Oberhaupt Begriffe um ihren Bildern entstehen. 
Und demnach regelt sich in der That die Freiheit der Einbil- 
dungskraft (Inrch die Gesetzmässigkeit des Verstandes, Nicht 
im einzelnen Bilde, dass dieses einen bestimmten Begi-iff dar- 
stelle, bestimmt der VeVstand die Einbildungskraft; sondern in 
der Bewusstseinaerzeugung Überhaupt: dass die Einbildungskraft 
nicht selber Gebilde ausbrüte. „Denn aller Reichthum der Ein- 
bildungskraft bring:t in ihrer gesetzlosen Freiheit nichts als 
Unsinn hervor^ CS. IHÜ). Der Geschmack ist demgemÄss das 
,Princip der Subsumtion, aber nicht der Anschauungen unter 
Begriffe, soudern de? Vennögens der Anschaanngen, oder Dar- 
stelhmgen (d. i. der Einbildungskraft) nnter das Vermögeti der 
Uegiiffe (d. i. den Verstand), sofern das erstere in seiner Frei- 
heit zum letzteren in seiner GesetzmftssigVeit zusammenstimmt" 
(S. 149). Wo diese Freiheit besteht, wo kraft solcher Freiheit 
die Einbildungskraft .den Verstand erweckt, and dieser ohne 
Begriffe die Einbildungskraft in ein regelmässiges Spiel versetzt, 
da theilt sich die Vmst«llnng, nicht als Gedanke, sondern als 
inneres Gefühl eines zweckmössigen Znstandes des GemQtbs 
mit.* (8. 1130). Hier ist sonach die Freiheit als psychologischer 
Factor der Urheber des ästhetischen GefTihls. 

Diese psychologische Bedeutung der Freiheit der Einbil- 
dungskraft für die Belebung des Bewusatseins wird zn einer 
besondern psychologischen Bedingung für das Genie ausge- 
bildet: sie ergiebt den Begriff des Geistes. „Geist in ästheti- 
scher Bedeutung lieisst das belebende Princip im GemtitUe" 
(S. 181). .Nun behaupte ich, dieses Friucip sei nichts anders, 
als das Vermögen der Darstellung ästhetischer Ideen; unter 
einer ästhetischen Idee aber verstehe ich diejenige Vorstellung 
der Einbildungskraft, die viel zu denken veranlasst, ohne dass 
ihr doch irgend ein bestimmter Gedanke, d. i- Begriff adä- 
quat sein kann, die folglich keine Sprache völlig erreicht und 
verständlich machen kann. — Man sieht leicht, dass sie das 
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GegenstQck (Pendant) von einer Yernunftidee sei, welche amge- 
kehrt ein Begriff ist, dem keine Anschaunng (Vorstellung der 
Eiubilduügskj-aft) adäquat sein kann." Somit ist Geist die 
EiDbUdnogskraft fflr die Darstellung solcber Ideen, die viel za 
denken vE^ranlaBsen, ohne idass ihnen ein hestimtnter Gredanke 
adäquat wdrde. 

In der Entwickelung dieses Begriffs für die Charakteristik 
des Gt^nies darf es wol als lehrreich bezeichnet werden, wie 
die beiden Motive des Gedankens von der freien Einbildungs- 
kraft durcU einander gehen, dennoch aber sich sehr bestimmt 
von einander absondern lassen. Es wird zunächst damit wieder 
begonnen, dass die Eiubildungskral't ..als productives Erkeunt- 
uiäsveriiiügen" sehr mächtig sei „in Scbaftüng gleichsam einer 
andern Natur, aus dem Stoffe, deu ihr die wirkliche giebt." 
In dieser UrabiLdnng aber wirkt doch schon die Moral mit. 
,,Wir uuterlialteii uns mit ihr, wo uns die Erfahrung zu alltägig 
vorkommt, bilden diese auch wohl um. . . aber doch auch nach 
Priucipien, die höher hinauf in der Vernunft liegen, . . wobei 
wir unsere Freiheit vom Gesetze der Association . . fühlen, 
nach welchem uns von der Natur jener Stoff geliehen, der von 
uns aber zu etwas ganz Anderem und was die Natur übertrifft, 
verarbeitet werden kann" (oben S, 200). Die Principieu also, 
die höher hinauf in der Vernunft liegen, sind es offenbar hier, 
vermöge deren die Einbildungskraft die Natur übertreffen kann. 

So wird der Name der Idee, welcher der Vorstellung der 
Einbildungskraft, scheinbar entgegen dem Vorschlage der Kritik 
(3. 2i4) hier zuerttieilt wird, durch diese doppelte Beziehung 
gerechtfeitigt. .Alan kauu dergleichen Vorstellungen der Einbil- 
duugsknift Ideen nennen, eines Theils darum, weil sie zu etwas 
über die Erfahrungsgrenze liinaus Liegendem wenigstens streben, 
Qud so einer Darstellung der Veruuuftbegriffe (oder intellectuellen 
Ideen) nahe zu kommen suchen, • ■ andererseits und zwar haupt- 
sächlich, weil ihnen, als inneren Anschauungen, kein Begriff 
völlig adäquat sein kann." Man muss jedoch auch bei der mo- 
ralischen Beziehung Unterschiede machen. 80 versinnlicht der 
Dichter in den Ideen vom „Reich der Seeligen", vom „Hüllen- 
reich" und von der .Ewigkeit" nur sittliche Ideen, «VenmnfU 
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ideen", oder er streT)t, wo er Beispiele in der Krfalming findet, wie 
„denTodidenNeidund alle L!Lster,i!ierleii;hen diu Lipbe, den Ruhm, " 
dieselben ,in einor Vollstftndijfkeit sinnlich zu niaclien, für die 
sich in der Nutur kein Beispiel findel." Er vermap dies ver- 
mittelst einer Einbildungskraft, ^die dem Vernunftvorspiele in 
Erreichung eines Grössten nacheifert" Kimt erkennt dies als 
das eigentlich Poetische in allen KQnsten, weiiigsteii» sagt 
er, es sei .eigentlich die Dichtkunst, in welcher sich das Ver- 
mögen Söthetischer Ideen in Heinem ganzen Maasse zeigen kann.** 
Indessen erkennt er in dieser gleichsam aliegoiisirenden Technik 
der Einbildungskraft keineswegs den »Geist" derselben. „Dieses 
Vermögen aber fllr sich allein beti-aehtet ist eigentlich nnr ein 
Talent (der Einbildnngskiflft)." Üas ist nicht die Beziehnug 
auf die Mural, welche die Einbildungskraft selbständig nimmt 
Hier dient sie nur einem heterogenen Bewusstsein. AVorauf es 
«liaaptyKchlich" ankomme, das sei die Freiheit, derznfolge ilu* 
kein Begüff ^völlig adäquat" werde. Diese orsprilnglich psy- 
chologische Freiheit, welche das Kapttel von den Attributen 
erleuchtet, ist dennoch aber auch mit der muraüschea Freiheit 
compiicirt. 

Im unterschiede von dem blossen „Talente der Einbildungs- 
kraft', ist dieselbe „schöpferisch", wenn sie einem Begrifle eine 
Voistelluug unterlegt, die ,für sich allein soviel zu denken ver- 
anlasst, als sich niemals in einem bestimmten Begriffe zusam- 
menfassen lässt. mithin den Begriff selbst auf unbegienzte Art 
ästhetisch erweitert" (S. lÖÜ). Solche Erweiterungen eines Be- 
griffs sind die Attribute, als .NebeuTorstellungen der Einbil- 
dungskraft". Aesthetische Attribute sind der „Adler des Ja* 
pitCT", der „Pfau der mächtigen Himmelskönigin"; sie sind nicht 
logische Attribute der Schöpfung; sondern dienen „eigentlich" 
ntir, „um das Gemfith zu beleben, indem sie ihm die Aussicht 
in ein unabsehbares Feld verwandter Vorstellungen'^ eröffnen. 
So sehen wir ihn auch hier wieder aus der psychologischen 
Stilistik in die Moral hinübergreifen. Dieselbe Beziehung ver- 
ratben auch die Beispiele. 

So belebe .der grosse König" in einem seiner Gedichte 
«seine Veniunftidee von weltbilf:gerUcher Gesiimuug* durch ein 
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Attrilint, imlem er den Absclned ans dem Lebrn mit dem Glanz 
der Abendsonne, als ^den letzten Seufzern fiir das Wohl der 
Welt", vergleicht. Dennoch aber soll es »mit einem Worte* 
dabei bleiben, dasa lüe ästhetische Idee durch ihre „MannichfaUig- 
keit vun Tlieilvorstellungen'*, ihr , Unnennbares" die Siirache 
zum Gtnste belebe. Sie schafl't Leben, weil sie einen üeber- 
schuss an Vorstellungen hat, den der Verstand för sich nicht 
erwerben konnte; sie hat „doch nngesncht, reichhaltigen . . 
Stoff für den Verstand, worauf dieser in seinem Heirriffe nicht 
Rücksicht nahm, zu liefern", den sie „zur Helebung der Erkennt^ 
nisskräfte, indirect ahso doch auch zu Erkenntuissen anwendet* 
(S. 185 f.). Durch diesen Uebeischuss an Ideenkraft bezeugt sich 
das Genie: dasselbe besteht „in dem gUicklichen Verhältnisse, 
welches keine Wi^Kenschaft lehriMi und kein Fleiss erlernen 
kann, zu einem gegebenen Regriffe Ideen aufzufinden, und 
andererseits zu diesen den Ausdruck zu trefifen." Die Ideen 
des Genies sind nicht Begriffsvorstellungen, sondern Ueberachtiss- 
vorstelluMgon, die dum BegriÖe ungeahnte Nahrung geben. 

Dieses „Unnennbare" der ästhetischen Ideen macht den 
„Geist** aus. Und wie die Ideen durch ihren Beziehungs-Üm- 
faug den Begriff übertreffen, so ist auch der Ausdruck Über dem 
Woitausdruck der Begriffe erhaben. „Der Ausdruck mag nun 
in Sprache, Malerei oder Plastik bestehen, er erfordert ein Ver- 
mögen, das schnell TorQbergohendc Spiel der Einbildungskraft 
aufzufassen und in einen Begriff . . zu vereinigen.'* So wird, 
wie wir hier auf einmal sehen, freilieh das S[>iel „in einen 
Begriff' vereinigt. Aber dieser Begi'iff ist der Üeberschnssbe- 
griff, der das .Unnennbare" ausdrückt- Die Parenthese zu „in 
einen ßegrifT besagt: „der eben darum original ist und zugleich 
eine neue Regel eröffnet." Dieser das Spiel der EiubÜdungkraft 
vereinigende Begriff ist die Hegel, welche das-Genie, »als Natur" 
als Natur des Subjecta der Kunst giebt 

Nach der Dialektik kommt die ^Anmerkung I* nochmals 
auf diese Charakteristik der ästhetischen Idee, im Vergleiche 
mit den Veruanftideen zurück. ,Nua glaube ich. man könne 
die ästhetische Idee eine inexponible Voi-steilung der Einbildungs- 
kraft, die Vernuuftidee absr einen indem ous trab ein Begriff der 
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Vernunft npnimn" (S. 217). „In ihrem freien SpieJe" wird 
(S. 2V.t) dieser solbtiii Erklürutig IjiiizugKtügt, Ex[ioiiireii heisst: 
.eine Vorstellonfi der EinbÜdungskrAft auf Begriffe bringen." 
Wi« an einer Vernunftidee die KinWlduugskraft den Begriff nicht 
erreiclit, so „erreicht bei einer ästhetischen Idei- der Verstand 
durch seine Begriffi* nie die ganze innere Anschauung der Ein- 
bildungskraft." Auch diese Besümjnung erscheint zunächst vor- 
wiegend psychologisch das V<!rh&ltni^s der Einbildungskraft zum 
Begiiffsverstande zu betreffen. Aber indem hiernach die Er- 
klärung des Genies als „des VermÜgens ästSieiischer Jdeen" 
gcgebtn wird, so wii'd der wiederholte Ausdruck „lUe Natur 
im Subjecte" hier als „das Ubersinnliclie Substrat aller seiner 
Vermögen" eiklärt, welches ,2nm subjec.tiven Richtmaass*" diene. 
Jenes Substrat enthält, wie wii- oben (S. äU ff.) gesehen haben, 
die Aufgabe: alle! Richtungen zu hannouisiren. Es ist daher 
der treffende und verständliche Ausdruck höchster Zweckmässig- 
keit des BewLisstsii-ins, -,der letzte durch das Intelligible unserer 
Natur gegebene iSweck" (S. 2U)). So weist denn doch diese 
Freiheit dei inexponibeln Vorstellung auf die Vernunftidee, auf 
das intolligible Sub.'itrat. auf das Ding an sich oder die Auf- 
gabe der Zwi^-ckmässigkcit in dt;r Harmoiiisirung des Bewusst- 
Seins hinaus. 

Den Scliluss der ganiten Abhandlung, vor dem Anhang 
H jedoch, inaclit der § oü „von der SchOuhelL als Symbol der Sittr 
lichkeil-" Wir werden diese Fassung bf sonders zu betj-achlen 
haben. Jetzt sei nur darauf auf merk sani gemacht, dass In 
diesem Zusammenhange die .Analogie' zwischen dem ästhe- 
tischen HTid dem moralischen Urlheile erörtert wird. Und diese 
Erörterung schliesst mit dem Satze: „der Geschmack macht 
gleich^iam -den Uebeigang vom Siunenieiz zum habituellen mora- 
lischen Interesse, ohne einen zu gewaltsamen Sprung, möglieb, 
indem er die Binbildungskraft auch in ihrer Freiheit als zweck- 
mtissig für den Verstand bestimmbar voi stellt, und sogar an 

Lücgcuständen der Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies Wohl- 
gefallen za finden lehrt' (S. 232). Hier dient somit die Frei- 
heit der Elnbildnngskraft ganz ansdrücklich dem moralischen 
r 
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lieh eine Vorbedingung des ästlietlsclien Bewiisstj^eins ist, eine 
solche, welche <1er Form des ästhetischen Inhältg als Stoff, 
nömlich als moriilischer Inhalt dient So deutlich and unver- 
keuubar gehen die Fäden in der Freiheit der Kiiibildungskraft 
dnrch einander: die einen zeigen die Gedankenfnllc an, die 
anderen den üLtiiüinnlichen Flug und die endzweckhafte Rein- 
heit der ästhetischen Ideen. 
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Auch abgesehen vou ihrer Freiheit lässt sich in den £Dt- 
wickelaiigen des IVgbiffs der Einbildungskraft selbst ein unter- 
schied bemerken zwischen der ücziehung auf die Moral und der 
mein psychologischen Function. Diese Doppelbe deutung der 
Einbildungskraft werden wir bei dem Erhabenen noch geuauer, 
als es schon im Vorhergehenden hervortrat, zu beachteu haben. 
Jetzt haben wir die Complication, die auch im Schönen selbst 
mit der Moral nicht vermieden werden konnte, zu erörtern. 
Weder kann die Analytik des Schönen zu Stande kommen, 
ohne positiv znni Sittlichen das Schönö in Bezug zu setzen, 
noch kann bk überhaupt bei dieser Analytik sein Bewenden 
haben: am Schlüsse der ganzen Dialektik wird das Schöne erst 
zum .Symbol des Sittlichen" erklärt. 

In diesen beiden 8S werden wir jedoch eine Verschiedenheit 
der Stellungnahme Kants der Frage gegenüber zu beachten 
haben: ob die Heziehuug auf das Sittliche das ästhetische Ur- 
theil als ästhetisches beeinträchtigt oder gar aufhebt. So 
wenig ist der Gedanke zur Klarheit gediehen, dass der mora- 
lische Inhalt ein unvermeidlicher und unentbehrlicher Stoff des 
ästhetischen Formgefahls üt. 

Im g 17 nVom Ideale der Schönheit" gebt das Raisonne- 
ment von dem Grundgedanken aus, dass es keine .objective 
Geschmacksreger geben könne, ein objectives Geschmacks- 
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"princip daher „eJne frachtlose Bemühoup* sei. Dennoch ver- 
muthe man einen „tief veiborgenen, allun Menschen gemein- 
schaftUcheo Grund der Einhelligkeit" in Ästlictlschen Urtheilen, 
in der Annahme von exempUriscIicn Beispielen. Ein solches 
»höchstes Master, das Urbild des Geschmacks" müsse eine 
.blosse Idee" sein, „die Jeder in sich selbst hervorbringen 
musB." Die ^Vorstellung eines einzelnen als einer Idee adäquaten 
Wesens" beisst Ideal. Daher heisst jenes Urbild des Ge- 
schmacks, .welches freilich anf der unbestimmten Idee der Ver- 
nunft von einem Haximum beruht, . . besser das Ideal des 
Schönen' (S- 80j. Als ein Ideal, welches nicht anf Begriffe, 
sondern auf Darstellung fusst, ist dasselbe ein Ideal der Gin- 
bildungskraft. Es entstehen daher zwei Fragen: „Wiegelangen 
wir nnn zu einem solchen Ideale der ScliOnheit? a priori oder 
empirisch? Imgleichen welche Gattung des SthÖnen ist eines 
Ideals fähig?" Die aweite Frage, indem sie zu einer Einschrän- 
kung seines Unifanges fiihrt, bestimmt den Begriff des Ideals 
auch inhaltlich, sodass von ihrer Beantwortung die der ersten 
abhängt. 

Es gehören nämlich Kam Ideal „swei StQcke," genauer 
wäre zu sagen: von dem eigentlichen Begritfe des Ideals ist 
als angebliches erstes Stück »die ästhetische Normalidee" zn 
unterscheiden und abzusundei-n. Diese muss .aus der Erfahrung" 
genommen werden, das ^Richtmaass," welches sie fUr die Be- 
urtheUung der Gestalt eines Tbieres darbietet, wird als „Bild" 
gedacht, ,dfts gleichsam absichtlich der Technik der Natur zum 
Gnuide gelegen hat." Indessen liegt dieses Bild vielmehr „doch 
blos in der Idee der Beurtbeilenden." Kant weiss nnn durch 
eine »psychologische Erklärung, . . wie dieses zugehe, einii^er- 
maassen begreiflich zu machen. ' Die Einbildungskraft snche 
und verstehe durch ^Vergleichnngen*^ and dadurch dass sie „ein 
Bild gleichsam auf das andere fallen* lässt, „ein Mittleres her- 
auKzubekommen.* Man kann dies nach .Analogie der optischen 
Darstellung" oder mechanisch auffassen. Die Einbildungskraft 
Übt dabei einen , dynamischen Effect." ^Wenn nun auf ähnliche 
Art für diesen mittlem Manu der mittlere Kopf, iUr diesen 
die mittlere Nase u. s. w< gesucht wird, so ist diese Qeststt die 
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Noi-maltdee fles schfinen Mannes in dem Laiide, da diese Ver- 
glt'iclmng audfsttllt wird; daher ein Neger nothwendig eine 
andere Normalidee der Schönheit deröesUHen haben muss, als 
ein Weisser, der Chinese eine andere als der Europäer" (S. 83). 
Diese Norniiilidee ist „das zwischen allen einzelnen. . Anschan' 
uugen der Individuen schwehcude Bild fQi' die ganze Gatluiig". 
Aber sie ist „keinesweges das Urbild der Schönheit in dieser Gat- 
tung, sondem nur ■ ■ die Richtigkeit in Darstellung der Gattung. 
Sie ist, wie man Polyklete herölimteu Dorypliorus nannte, die Uegel 
(ehen dazu konnte anch Myjons Knh in ihrer Gattung gebraucht 
werden) . . Die Darstellung ist bios Hclnilgerecht." Dieser 
psychologisch nnd kulturgeschichtlich erklärbare KfViLon ist nickt 
die Idee als Ideal. 

Um dieses zweite, vielmehr eigentliche Moment im Begriffe 
des Ideals zu verstebeii, beruft sich die Erörterung auf die 
Unterscheidung des vorhergehenden 8 von freier, vager nnd blos 
anhängender Schönheit (8, TO). „Blumen sind freie Naturschön- 
lieiteu;" denn anf den Naturzweck nimmt das ästhetische Ur- 
theil keine llUcksichl. Sie sind ebenso frei wie „die Zeich- 
nungen ä la greciiue." Ailhärireiide Schönheit ist da, wo von einem 
Zwecke in dem Ästhetischen Urtheile nicht abstrahirt werden 
kann; so bei der .Schüiiheit eines Menschen, . . eines Pferdes, 
eines Gebäudes." Duixb diese Zwecke wird die Schönheit in 
solchen Fallen „üxirt," sodass das Ästhetische Urtheil nicht rein 
bleibt Es kann, wie wir oben [ü. Ul) sahen, höchsteus das 
pgesammle Vermögen der Vorstellungskiaft" gewinnen; aber 
das reincü ästhetische Urtheil geht dabei verloren. 
^^H Jetzt können wir miii zum zweiten Momente, zum Begriffe 

^^^ des Ideals im ünteischiede von der Normalidte, und damit zur 
I zweiten Frage übergeben. ^Vo das ästhetische Urtheil auf ein 

■ Ideal gebt, da wird dasselbe „fixirt" und ,zum Theil intellectuirt" 

■ (S. 81). Und diese Fixirung muss den Zweck genau und ab- 

■ geschlossen Uerausleuchten lassen. Es giebt nicht blos akeia 
I Ideal schöner Blumen," sondern auch keines von .einem schonen 
I Baome, . , vermuthlich weil die Zwecke durch ihren Begnff 
I nicht genugsam bestimmt und fixirt sind, nnd folglich die Zweck- 
I mässigkeit beinahe so frei ist, als bei der vagen Schönheit 
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Nur das. was den Zweck aHner Existenz in sich sulltst hat der 
Mensch, der sich durch Vernunft seine Zwecke gelbst bestimmen, 
oder, wo er sie von der ftusseren Wahrnehmung hernehmen nmss, 
doch mit wesentlichen und allgemeinen 2twecketi zusammen halten 
und die Ziisammeiistimmung mit jenen alsdann anch Ästhetisch 
beurtheilöu kann, dii-ser Mensch ist also eines Ideals dnr Schfin- 
heit . . unter allen Gegenständen in der Welt allein fällig." 
Das Ideal der Soliünheit ist sonneh die durcli den sittlichen 
Endzweck fixirt«? und dadurch theilweiso intellectuirte, dennoch 
aber als ästhetische Zweckmässigkeit bestehen bleibende 6e- 
stftlt des Menschen. Diese Gestalt des Menscheu ist nicht mehr 
Noi-malidee, ist Ideal. 

Ahßr was stellt diese Gestalt dar? Etwa die blosse i-eine 
Zeiclinung der Formen, wie die Linien diese zur Krscheinung 
bringen? „Ton der Normalidee di'S Schönen ist doch noch das 
Ideal desselben uiitersL'hi«den, welches man lediglich an der 
Dien seh liehen Gestalt . . erwarten darf. An dieser nnn besieht 
das Ideal in dem Ausdrucke des 8iltlichen" (S. 84). Also ist 
das Ideal nicht diejenige Einzel- Darstellung, welche die Idee 
der Gestalt findet; sondern eine solche, welche der Idee des 
Sittlichen zu Theil wird, ein „Ansdnick des Sittlichen" ist. 
Giebt es einen sulchen Ausdruck? Ist die Idee des Sittlichen 
nicht die des Endzwecks, des homo nrnttnermi, der Peraönlichkeit? 
und deuQOch soll sie iu der Person zum Ausdruck kommen? 
Ist nicht daliei- die Idee dieses Ideals eine Chimäre, ein Wahn- 
bild der kllnstlerischen Erfahrung? 

Das Gewicht dieser Fragen lässt der Fortgang spriren. 
«Der sichtbare Ausdruck sittlicher Ideen . . kann zwar nur aus 
der Erfahrung genommen werden: aber ihre Verbindung mit allem 
dem, was unsere Vernunft mit dem sittlich Guten in der Idee der 
höchsten Zweckmässigkeit verknüpft, die tJeelengüte, oder Eei* 
nigkeit, oder Stärke, oder Ruhe u. s. w. in körperlicher Aeusse- 
rung . . gleichsam sichtbar zn machen, dazu gehüren reine Ideen 
der VeiTianft und grosse Macht der Einbildungskraft." Mitliiu 
beschwichtigt Kant den Einwand, dass es rora Sittlictien keinen 
angemessenen und mustergültigen „siebtbaren Ausdruck** geben 
könne, durch den Hinweis auf die Verbindung, welche in der 
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Idee der ZweckmässigkeU mit sittJichen Ideen erfolge. Wean 
dalittr das eclitu Ideal des Hcbönen diese Zweckniä^ijigkeit dar- 
mUIU, so sollt« man meinen, sie habe alsdann die blos moralische 
Idee in sieb aufgenommen und aufgei^ogen : Kaut dagc^n schliesst 
liuln dieser ganzen Eruiteiimg, die doch nur dazu dienen soll, 
dari Ideal hU ein „Ideal iIhh Schönen" nachzuweisen, und mitiiiu 
den Begriff des Ideals der Äesthelik zu hewaliren. dennoch mit der 
iiittM[i'gengt«etzlen Conseqaeuz: dass das Ideal der Schönheit 
dm „8lnn«'nr('iz" abwehre, das Interesse aber nicht ausschüeM«, 
ilaH „bmveitit: dass die Benrtheilang nach einem solchen Maasd- 
ti&Uv> uiemaU rein ästhetisch sein könne, da die Beurthei- 
ItiniE nach einem solclien Ideale der Schönheit kein blosses 
(Itthril doB Geschmacks sei"* CS- B5}, JOarans aber wRrde 
rolKvu. dn»8 das Ideal nicht ein „Ideal der Schönheit" sei, und 
'dft» d<^r Hegriir des Ideals in die Aesthetik nicht gehöre! Eine 
Riih'lMi Ungeheuerlichkeit der ConscqueHK ist die Folge der 
iiiiuiKvIliaflen Itow&ltignng des moralischen Inhalts durch die 
latUii<lMch(i Koim. 

KURli'lch Aber zeigt sich darin auch ein Mangel nach der 
«thl«<!ken Seil« hin. Der Satz nämlich, das Ideal bestehe „in 
dem AiiHdrnek des Sittlichen'', enthält eine Unklarheit in Bezug; 
Hitl' lUii Wurt Ausdruck. Dei' Ausdruck, der „sichtbare Aus- 
ililiok" Ul daN BchÖne: also ist im Schönen da^ Sittliche Ideal. 
Kkiim denn aber in einer sinnlichen, wenngleich Ästhetischen 
tÜliiolii>hiuiiK> in einer „menschlichen Gestalt" die sittliche Idee 
Httui Anitihliok gohingen. zum vollen, adäquateuV Wäre dos 
llilltflloli. NO nillMto die Aesthetik wieder von vorn, nämlich bei 
Vklutt Httraiiicen, der die Idee des Schönen weitab von der des 
IJtUvli iietito, Und Kant selbst käme damit zu der Consequenz, 
daNi, il» Idtum nur im Ideale Ausdruck gewinnen, das Sittliche 
^«lOkat In dem Schönen sein Ideal erreiche. 

iHftw (IiMiHiKiuenx aber schliesst die Kritik der praktischen 
Vmminri »um, indem sie, da der Schematismus für die Objecti- 
Vlittn« de» nllilichMn Inhalts abgewiesen wird, eine „Typik" ent- 
wlvfl/) devxnfulgo die Ileaütät der sittlichen Idee in einem 
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„Reich der Zwptke" dargestellt werden kann. Es kann also 
Dicht richtig seitir dass das Schöne die Darstellang, den Aqs- 
drnck des Sitllicben enthjelte: denn es giebt eine andere Dar- 
stelluiigs weise des Sittlichen: die Typik. 

Diese ßerichtigunff des „Ausdruckes" und der Darstellnn; 
des Sittlichen bringt endlich g ö8 ^von der Schönheit aU Symbol 
der Sittlichkeit". Symbol nSmlich ist die andere Bedeutang, 
die der Ausdruck annimmt „ Alle Hypotj'pose (Darstellung, 
suhjectiü aub adspectum) als Versiunlichung ist zweifach: entweder 
scbematiscb , 'la einem Begriffe, den der Verstand fasst. (3te 
correspfindirende Ansrhanang a priori gegehen wird, oder sym- 
bolisch, da einem BegritFe, den nnr die Vernnnft denken, aber 
dem keine sinnliche Anschauung angemessen sein kann, eine 
solclie untergelegt wird, mit welcher dae Verfahren der Urtiieils- 
kraft, demjenigen, was sie im Schematisiren beobachtet, blos 
analogiach, d. i. mit ihm hios der Regel dieses Verfahrens, 
nicht der Anschauung selbst, mithin blos der Form der Re- 
flexion, nicht dem Inhalte nach, ttbereinkommt* (S. 228). Sche- 
mata und Symbole sind Arten des Oberbegriffs der ^intuitiven 
Vorstellungsart*: sie sind Darstell an gen, nicht blosse „Cbarakte- 
rismen", wie „Worte^ oder „siclitbare (algebraische, selbst mi- 
mische) Zeichen'. Vom , Typus* wird liier nicht geredet 

Das Symbol wird als „Analogie" des Schema beleuchtet, 
wie es als „Hegel der Reflexion" dient. ,So wird ein monar- 
chischer Staat durch einen beseelten Körper, wenn er nach 
inneren Volksgesetzen, dnrch eine blosse Maschine aber, (wie 
etwa eine Handmühle), wenn er durch einen einzelnen absoluten 
Willen beherrscht wird, in beiden Fällen aber nur symbolisch 
vorgestellt." Die Analogie besteht ,in der Kegel, über beide 
und ihre Cansalität zu reflectiren" (8. 22flJ. Die Sprache „ist 
roll" von solchen Symbolen, „wo der Ausdruck nicht das eigent- 
liche Sehema für den Begriff, sundeni Mos ein Symbol fOr die 
Reflexion enthält." „Grund", »abhängen", ^fliessen*, „Substanz" 
werden dafür als Beispiele angeföhrt. Ebenso ist „alle unsere 
Brkenntniss von Gott blos symbolisch" (S. 230). ^Nun sage 
ich: das Schöne ist das Symbol des Sil tüchguten. " Wovon war 
denn soeben Gutt das Symbol? Nicht auch vom Sittlichen? 
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Nicht von der praktischen Erkenntniss, »was die Idee von ihm 
IQr uns . . werden soll." ? Wenn nun Gott und das SchGae 
nickt etwa, wie bei Flotiii, zusanimenäieäseii sollen, so ntnss 
doch das Schöne eiu anderes Symbol bedeuten als Gott; eine 
andere „Reiycl für die Reflexion" entlialteu. Es fehlt hier 
jedoch die AnsföUrung: wclcbe Regel das Schöne als Symbol 
bezeichne. 

Wir sind durch die frflheren Entwickelungen in den Stand 
gesetat, diese Regel anzugeben. Die Reflexion, um die es sich 
handelt, ist die Reflexion w«^' ^Sox?''. als Beurtbejluug und Con- 
templation Toben S. 201 ff.). Die Regel für diese, itsthetisehe 
Reflexion über die blosse Form ii^t das Princip der ^Sweck- 
mässigkeit- Nach dieser Regel der Zweckmässigkeit erschafft 
die Kunst des Öenies die reiuen Foimeu, welche daher als Er- 
zeugnisse dieser Regel Symbole genannt werden dürfen. 

Aber dieses Regelsymbol ist das Scliüne ebpnso für die 
Natürfoi-nicn, wie für die sittlichen Formen. Sonach ist das 
Schöne in der That Symbol auch der Natur in dem „erweiterten 
Begrifl'e der Natur" iils Kunst (oben S. 2Üö). Und auch nur tii 
dieser selbeu Bedeutung, wie das Schöne die Natur symboHsirt 
in ihrer reinen schöpferischen ZweckuiiLssigkeit, so nnr aach 
ist das Schöne Symbol der reinen, Endzwecke erzeugenden Sitt- 
lichkeit. Das Symbol besagt somit nicht Anderes, als was wir 
bisher als das Verhältuiss von Stoß" und Form kennen gelernt 
haben. Das, wovon die Schönheit Syuibul ist, das ist der Stoff, 
den es als Symbol, d. h. als Regel für die ftsthetische Reflexion 
zur Form, zu ürnem, reinem Inhalt umschaflt. 

Diese Klavlegung des Problems hat Kaut nicht rollzogen. 
Und so geschieht es, und daher mag es sich erkläreu, das» Kaut 
hier auf Einer und derselben Seite das Aesthetische mit dem 
Moralischen identisch macht, und sodanu doch wieder von dem- 
selben unterscheidet- 

lu dem Satze: „Nun sage ich; das Schöne ist das Symbol 
des Sittlichguten", heisst es unmittelbar weiter: .und auch nur 
in diejier Rücksicht . , geföllt es" (8. 830). Wenn es aber 
,uur' in dieser Rücksicht gefällt, so ist das ästhetische Gefallen 
vielmehr eiii moralisches; und die ersteu Faragrapheu, welche 
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das Schöne, als das \Volilg;L'fallen „ohne Interesse", vom Guten 
uDtersclieideD, werden damit ziu'ückg'cnouimen. Kant aber sagt 
weiter: »Das ist das Intelligible, worauf, wie der vorige Para- 
graph Anzeige tliat, der Gesclimack liinaussieht, wozu nämlich 
selbst unsere oberen Eikenntnissvermügen zusammenstimraen, 
und ohne welches zwischen ihrer Natur, verglichen mit den An- 
sprüchen, die der Geschmack macht, lauter Widersprüche er- 
wachsen würden." Das „ZasammMistimmcn ciiesfir oheren Er- 
kenntnigsverniugcn' aber, welches der vorige Paragraph forderte 
und entwickelte! bezog sich, wie wir sahen (oben S. 239 fF.), auch 
auf den Willen. Sonst „würde alle Scbönh(:it aus der Welt 
weggeleugnet" {S. 222), wenn nur der Uationalismus des Cuteo 
die ilsVhetische Zweckmässigkeit begründen dürfte. Den .Jiber- 
sinnlicben Grund", den wir dort für die Zweckmässigkeit im 
freien Spiele unseres Bewiisstseins forderten, fanden wir in der 
Aufgabe: alle Richtungen des BewusKtseiiis zu einer Einheit zu 
formen, zu der Harmonie des Gefühls zu verflüsseu. Jetzt aber 
soll der Geschmack nicht auf jene Aufgabe der Harmonie des 
Bewusstseins. der zufolge die Kunst des Genies das Sclbstbe- 
wusfitsein der Menschheit in Jedem Elnzi-luen erhOht, hinaus- 
sehen; sondern auf dasjenige Intelligible, welches schlechthin 
als das Sittlichgute bezeichnet ist. In dicsRm Sinne wäre also 
das Schöne Symbol des Sittlichguten: dass es auf jenes Intel- 
ligible ^hinaussehen" lasst! 

Das ganze Problem der Aesthetik würde hiußllig, und es 
w&re unerklärbar, warum Kant nach diesem Worte auf einer 
der letzten Seiten seiner Aesthetik seine Sache nicht vielmehr 
liegen gelassen oder nochmals in Bearbeitung genommen hat, 
wenn es bei diesem Worte bliebe. Er fährt aber fort, indem 
er das Vermögen der ästhetischen Urthi'ilskraft mit der Auto- 
nomie der praktischen Vernunft vergleicht: sie sehe sich „sowol 
wegen dieser innern Möglichkeit im Subjecte. als wegen der 
äusseren Müglichkeit einer damit Dbereiiistimmenden Katur auf 
etwas im Subjecte selbst, und ausser ihm, was nicht Natur, 
auch nicht Freiheit, doch aber mit dem Grunde der letztern, 
nämlich dem Uebersiiinlichen. verknüpft ist. bezogen, in welchem 
das theoretische Vemiügen mit dem praktischen auf gemein- 
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schaftilclie untl imbekaimte Art, zur Eitiheil verbnoden wird." 
Hier ist der richtige Gedauke wiedergefunden. Das ästhetische 
ürtheil ist bezogeu auf etwas, was „nicht Natur, auch nicht 
Freiheit" ist, niclit also das IntfllJ^iblp des Sittlich guttun ist 
Aber es hängt mit dem Grunde degselben, mit dem Grande 
Seider zusammen, indem es die Einheit des NaCarbewuBstsetns 
und des sltüichea Bewussl^eins als intelligibles Substrat der 
Vermögen des Bewusstseins im Schünen symbolisch darstellt. 

Daher findet sich noch ein Ausweg, um dem Zusammen- 
fallen des Schönen mit dem MoraHschen vorzubeugen: anstatt 
die Fixirung im M^oralischen zu bewirken, kann sie im Denken 
überhaupt, in der Lust an der Bethätigung des Geistes begrün- 
det werden. Diesen Geilanken vertritt der § 42 ,vom iuteJ- 
lectuellen Interesse am SchDnen". Allerdings handelt es rieh 
hier nicht um den allgemeinen ästhetischen Inhalt der Kanst 
wie der Natur; sonclern ausschliessli<^h an der Natar soll dieses 
aunmitlelbare" Imeresse genommen werden. Aber da alle Kunst 
doch auch nur darin gefällt, dass sie als Natur erscheint, nnd 
da ferner erst die Kunst den »erweiterten Begriff von der Na- 
tur" erschliesst, so mnss das. was liier nur von der Natur gelten 
soll, doch eine mittelbare Beziehung zur Kunst verstatten. Auch 
geht Kant dabei von dem „Schönen Überhaupt" aus: dass man 
nämlich „in gntmilthiger Absicht' das Interesse am Schienen 
als .Zeichen eines guten moralischen Charakters *" ansehe, wäh- 
rend Andere, „die sich auf die Erfahrung berufen, die Vir- 
tuosen des Geschmacks . . eitel, eigensinnig und verderblichen 
Leidenschaften ergeben' ßnden; „und so scheint es, dass das 
Gefühl für das Schüne, nicht allein (wie es auch wirklich ist) vom 
moralischen Gefühl speci6sch unterschieden, sondern auch das 
Interesse, welches man damit verbinden kann, mit dem mora- 
lischen schwer, keineswegs aber durch innere Affinität, vereinbar 
sei* (S. 163). Dieses .scheint" bedeutet schroffer ausgedrückt: 
dass die Trennung der beiden Gefühlsarten die Unvereinbarkeit 
der beiden Interessen „durch innere Affinität" darlhue. 

Es ist daher auch durchaus gegen den Grundgedanken der 
Kantischen Begründung, wenn er hier der Berufung auf die 
£ifahruug das Zugestandniss niaclit: „ich räume nun zwar gern 
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ein, dass das Tnterpsse ftm Schön«» der Kunst . . gar keinen 
BewttiM einf^r dem Itforalisclignten antiäDglichen, oder auch nur 
dazu geneigten Denkungsart abgebe.* Wenn die Kanst alier 
die Vereinigung beider Bewusstaeinsai-ten iat; wenn das Scliüne 
der Kunst Symbol des Sittlicheui wenn das Ideal in dem 
Schönen der Kunst das Sittliche Ist, so mn»s da» Genie, welches 
dieses Ideal und dieses Symbol darstellt, nicht nur „geneigt," 
sondern auch mehr als .auhäuglich" dei sittlichen Denkungsart 
sein. Die Parenthese zu dem , Schonen der Kunsf^ zeigt, dass 
Kant hier das SchSne nicht in seine)- prägnanten Bedeutung ge- 
dacht hat: ^(woza ich auch den künstlichen Oebrauch derNatnr- 
schönheiten znni Putze, mithin zur Eitelkeit rechne)**. Die 
Pulz-Schönheiten pind aber wol mehr Reize oder Rfihniugen als 
Formen und Gestalten: sie sind also nicht Gegenstände der 
Kunst. Auch steht dieser concedirende Vordersatz nur des 
Nach}>atzes wegen da: .dagegen behaupte ich. dass eiu unmittel- 
bares Interesse an der Schünlieil der Natur zu nehmen (nicht blos 
deschiuack haben, um sie ^u bearthcilen), jederzeit ein Kenn- 
zeichen einer guten Seele sei, wenn dieses Interesse habituell 
ist.' Hier aber erst heisst es: ,jMau muss sich aber wol er- 
innern, dass ich hier eigentlich die schünen Formen der Natur 
meine,' nicht „die Reize." Worauf gründet sich dieser mora- 
lische Vorzug, der dem habituellen unmittelbaren Interesse an 
der nBeschauung der Natur" zugesprochen wird? 

Man sieht, worauf es ankommt. Der Paragraph schliesst 
eine zusammenhängende Reihe von Erwäguugen ab. Rm folgen 
darauf die Paragraphen von der Kunst. Voraufgegangen sind 
die Paragraphen der Deduction, welche letztere in dem Pnncipe 
des Gemeiiisinns gipfelt. Der Oemeinsinn aber ist eine Idee, 
also eine Art von ^Pflicht. " von moralischer Aufgabe. Es kann 
daher das „moralische Interesse am Schr)iien'' nicht genügen; wie 
hoch man übrigens auch vou der »Neigung zur Gesellschaft' 
denken mag, so bleibt sie doch Neigung, und man fröhnt in ihr 
füglich den „Neigungen und Leidenschaften' der Gesellschaft 
Dagegen soll ein reines Interesse ausfindig gemacht werden, 
ohne dass das.selbe an und für sic]i eiu morali.sches wBre, weil 
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beide Gefühle „speciQsch untersclileden" bleiben sollen. AU 
ein solcbes reines Interesse des BewusslßeinB, welctieR jenes 
unmittelbare Interesse an der Schönbnit der Natur begründen 
Kull, wird die reine Lust des Denken.s aus^ewfililt; etwa wie 
Aristoteles sie für seine (iötterweisen im zebnten Bucbe der Ni- 
koniHcbischen Ethik anpreist. Nirgend sonst zeigt sich Kant von 
dem Fehler der dianortisclien Tugenden befallen, wie hier. Er 
will das ästhetische Bewusstsein mit dem nioralischen ver- 
knöpfen, ohne es in dasselbe anfgehen hiHsen zu müssen, des- 
halb nimmt er zu der vvx me'ii» des Denkens, des Intellectuellen 
Beine Zuflacbt 

Der Anklang an die i^dovr} der ^nopla findet sich daher 
anch in dem folgenden, den Hauptgedanken eiitl alten den Satze: 
,Wenn ein Mnrni, der Geschmark genng hat, über Prodacte 
der schönen Kunst . . za urthpilen, . . das Zimmer gern ver^ 
lässt, in welchem jene, die Eitelkeit und allenfalls gesellschaft- 
liche Freuden unterhaltenden Scliütiheiten anzütrelfen sind , und 
sich zum Schönen der Natur wt-ndet, um hier gleichsam Wollust 
für seinen Geist in einem Gedankengange zn finden, den er sich 
nie Tüllig entwickeln kann, so werden wir . . in ihm eine schöne 
Seele voraussetzen" (S. 165). Diese .schüne Seele" legitimirt 
sich sonach durch die , Wollust" eines, wenn nicht verwonenen, 
80 doch nicht vOllig entwiekel baren Gedankenganges. IrI das 
aber der letzte Grund, der den Verdacht der klugen Erfahrang 
gegen die Moralit&t des schönen GefUhls entkräften künnte? Die 
Potenz des Denkens selber soll ein reines Intei-esse, das in- 
tellectnelle Interesse begründen, welches die Vermittelung des 
morali.schen ausschlilgt, um sich als ein unmittelbares anHg<>ben 
zu können? Ist es wirklich ein unmittelbares? Oder ver- 
steckt es nicht vielmehr das moralisch luteressee in der Wollast 
des Geistes und des Gedankens?" 

Indem Kant nach dem Grunde dieses Unterschiedes zwischen 
der Natur- und der Knnst-Schönheit fragt, hebt er den Unter- 
schied in den Formen hervor, über die genitheilt werde. Bb 
gebe aosser den Formen der ästhetischen Urtheilski*aft auch, 
„Formen praktischer Maximen", die ebenfalls ein Wohlgefallen 
bestimmen, sodass es neben dem ästhetischen ein , moralisches 
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Geffilil" gehe. Und auf (dieses moralisch« Gefllhl fuhrt er nun 
trotz des andei-s gerichteten Anlaufs das bier ft'agUcbe unmittel- 
hare intellectuelle Interesseu zurück. »Da es aber die Vernunft 
auch interessirt. Uass die Id«eu (für die sie im moralischen Ge- 
ftihlft ein nnmittelbarfÄ Interesse bewirkt) anch objective Reali- 
tät haben, A. i., dasR die Natur wenigstens eine Spur zeige, oder 
eineu Wink gebe, sie enthalte in sich irgend einen <irund, eine 
gesetzin ässige Ueheretnstimnuing ihrer Producte z« unserem von 
allem Interesse unabhängige ii Wohlgefallen . . anzunehmen: so 
mass die Vernunft an jeder Aeusserung der Natur von einer 
diespr ähnlichen üeberfinstimranng pin Inl^rnssB nnlimen; folg- 
lich kann das Gemüth über die Schönheit der Natur nicht 
nachdenken, ohne sich dabei zugleich interessirt zu finden. 
Dieses InteresRe aber ist der Verwandtschaft nach muralisch-* 
Mithin kann man „eine Anlage zu guter moralischer Gesinnung* 
dabei VdiaussetzHn. 

Also nur ..der Verwandtschaft nach" ist dieses Interesse 
moralisch; worin betliätigt sich denn aber jetzt das intellectnelle 
Interesse? An der Voraussetzung, an dem Gedanken: dass, 
wie alle Ideen objective Realität fordern, so auch die ästhetische 
Idee eine solche objective Realität finde. Nun hatte aber die 
„Anmerkung" zur „ Deduction der Geschmacksurtheile" (§ 38) 
gerade dies hervorgehoben: dass dieselbe .keine objective Reali- 
Ifit eines Begriil's zu rechtfertigen riötliig hat; denn Scbünheit ist 
kein Begritl' vom Objecl uud das Geschniacksurtlieil ist kein 
Erkenn tnissnrtheil" (S- 153). , Würde aber die Frage sein: 
wie ist es mügltch, die Natur auch als einen Inbegrifi* von 
Gegenständen des Geschmacks a priori anzunehmen? so hat 
diese Aufgabe Beziehung auf die Teleologie, weil es als ein Üweck 
der Natur angesehen werden niüsste, der ibrem Begriffe wesent- 
lich anhinge, für unsere UrtheÜskraft zweckmässige Fonneu 
aufznste11(^n. Aber dic^ Richtigkeit dit^ser Annahme ist noch 
sehr zu bezweifeln, indessen dass die Wirklichkeit der Natur- 
schönheiten der Erfahrung blossliegt ' Hier also werden im 
Geiste des Systems, in Bezug auf den Hegriff des Objects Natur, 
Sittlichkeit und Gefühl o'ler Geschmack unterschieden. 

Objective Realität hat die Natur als «IiibegriH der Gesetze": 
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objective RealiUt im Sinne der „Typik" hat die Freiheit als 
Inbegriff oder als lieich der Zwecke. In homologer Weise da- 
gegen auch die Natur als Inbegriff von Gefühlen fordern za 
ilürten, wird abgelphnt. Ras ist der Öi-undzug des systemati- 
schen Idealismus, der von Flatx)a zu Kant übergeht. £iDe solche 
Autarkie des Scbünen giebt es nicht. 

Man sieht daher, wie hier dieser Anspruch auf objective 
Realität kleinlaut wii-d: „dass die Natur wenigsteus eine Spur 
zeige, oder einen Wink gebe.' Wohin aber soll sie denn einen 
Wiuk geben, den das intellectuetle Interesse sich zu Nutzen 
machen könnte? Die gesuchte Spur soll zeigen: ,die Natur 
enthalte in sich einen tirond", eine Uebereinstimnmng ihrer 
Froducte mit unserem Wohlgefallen anzunehmen. Der Wink 
und die Spur gehen sonach schlechtei-diugs nnr auf das Princip 
der Zweck m&süigk ei t. und das unmittr^lbare intellectnelle Inter- 
esse an der Scbtinheit der Natur bezieht sich somit auf gar 
nichts anderes als auf die ästlietische Gesetzmässigkeit &ber- 
hanpt, welche wir als die einer formalen Zweckmässigkeit 
kenuen. 

Und die ganze Erürterung ist nur eines der Symptome fUr 
die Verlegenheiten, welche nnvermeidlich waren, wenn nicht 
von Yornherein und principicll das Moralische als eine stoff- 
liche Vorbedingung der ästhetischen Gefuhls-Form dargestellt 
wurde. 



Das Erhabene. 



Haben wir nun bei den Schönen die Collision mit dem Mo- 
ralischen bemerken müssen, so ist der eigentliche Ort dieser 
systematischen Schwierigkeit der zweite Theil der ästhetischen 
Änalytiki welche neben dem Schüneu als eine besondere Art 
des ästhetischen Inhalts das Erhabene aufstellt. Bevor wir in- 
dessen die Explicatiou desselben verfolgen, müssen wiederum 
einige Bedenken laut werden dQrfeu. 
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Diese Bedenken knUpfeii sich an die stilistische Einrich- 
tung des Werkes. Das „zweite Bnch" Ton der Analytik des 
£rhäbenen endet nicht mit dem § 30, der die Deductiou anfängt, 
obschon dieselbe, wie wir sehen weiden, aasschliesslicb auf das 
Schöne sich bezieht; sondern sie erstieckt sich bis znm Schlüsse 
des Qauzeu. CrsprQnglicb war in der ersten Auflage die Dc- 
daction als „drittes Buch" bezeichnet; das Dnickfehler- Verzeich- 
niss aber strich diesej sowie die üeberschrift der Deduction. 
Die folgenden Äosgaben nahmen die Dednction wieder auf als 
„Deduction der reinen ästhetischen Urtheile". In diesen Aus- 
einandersetzungen Über das Erhabene sind die wichtigen Er- 
örterungen enthalten, die wir bisher schon zu erwägen hatten: 
die sich ebenso auf die Natur, wie auf die Kunst bezogen, und 
dennoch heist es im Eingangs-§ 2^ .Uebergang von dem Be- 
urthej längs vermögen des Schönen zu dem des Erhabenen": 
„dass der Begriff des Erhabenen der Natur bei weitem nicht 
so wichtig und an Folgerungen reichhaltig sei, als der des 
Schöuen in derselben" (S. *J8), sodass die „Theorie desselben 
einen blossen Anhang zur Ästhetischen Benrtheilnng der Zweck- 
mässigkeit der Natur* bilde. Die »Einleitung" aber sagt: „und da- 
durch geschieht es, dass das ästhetische Urthejl nicht blos als 
Ge£cUniacksurtbeU auf das Schöne, sondern auch als aus einem 
Geistesgefllhl entsprungenes, auf das Erhabene bezogen, and so 
jene Kritik der ästhetischen Uriheilskraft in zwei diesen ge- 
mässe Haupttheile zerfallen muss* {S. 32). Hier ist das Erhabene 
ein nothwendiger Haupttheil, nicht ein Anhang; sollte der „An- 
hang" vielleicht sich einstellen, weil das „OeisUtsgefUhl" vom 
Ästhetischen Gefühle unterschieden bleibt, nicht demselben unter- 
geordnet wird? 

Will man nun über diese fundamentale Frage des ästhe- 
tischen Inhalts sich Klarheit verschaffen, so mnsBten eigentlich 
StreifzQge in das SÜlgebiet der Künste versucht werden, die 
jedoch von dem Oesicht.'ipunkte der principiellen Begründung 
ablenken dürften. Vielk;icht kommen wir auch ohne solche Vor- 
griffe in medias res, wenn wir uns erinnern, wie Kant zu seinem 
Vorhaben der Aesthetik gekommen ist. Er geht nicht aus von 
einzelnen Künsten, noch von einzelnen Richtungen des künst- 
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lerisclien Genius; sondern als System atiker fordert und 0ndet 
er diesen dritten Theil seiner Kritik des Bewusätäelu». Als 
labalte d€s ästhetischen Bewusstseins aber gelten seil alten 
Zeiten dasScbÜne und das Erhabene, und Kant selbst hat 1764 
,6eobai:hlungeu über das Gefilbl des Schünen und Erhabenen" 
p;eschrieben. Ob es nicht noch andere Arten des ästhetischen 
Inhalts geben künne, scheint nicht von ihm gefragt worden zu 
sein; denn, wie die »Einleitung' es aussiirichti diesen beiden 
Ai'ten der ^Empfänglichkeit einer Lust ans der Reflexion über 
die Farmen," uiitlnn diesen bei<len Cjefü bisarten, dem unmittel- 
baren äescbmacksgefühle und dem aus einem «GeistesgefQhle 
entsprungen en" „müssen" zwei Haupttheile entsprechen. In- 
dessen hatte sich gezeigt, dass auch das Schöne diesem ^Geistes- 
gefOhle " nicht ausweichen könne -, dass auch das Schöne 
die ^Formen der Sachen" zugleich auf die „formen praktischer 
Maximen," also auf die Freibeitsidee bezitihen müsse, und dass 
sich in dieser Doppelbeziehuiig die echte, ganze, alle Art von 
ästhetischem Inhalt za bewültigeu und zu erzeugen mächtige 
Gefühlsform aufrichtet. 

Eine Andeutung von der Möglichkeit einer andern Uliede- 
rrnig des ästhetischen Inhalts soll dennoch hier gewagt werden, 
— um das Problem, das hier zu entwickeln steht, lebendiger 
zu macheu. 

Wenn der Inhalt des ästhetischen Bewusstseius iu der Form 
des Gefühls besteht, und wenn das Oefühl in der Formnng alles 
sonstigen, vom Buwusstsein erzeugbaren Inhalts besteht, des 
Naturinbalts wie des sittlichen Inhalts, so scheint folgen zu 
müssen, dass es nur Eine Art des ästhetischen Gefühlsinhalts 
geben dürfe: sofern wir den Begrill' der Gefühlsform «ach Art 
eines Mustergesetzes denken. Wie es nur Eine Erfahrung, weil 
Eine Natnr; nur Eine Sittenlehre, weil Ein Reich der Freiheit 
und der Zwecke als der Gemeinschaft moralischer Wesen geben 
kann, so könne und dürfe es auch nur Ein ästhetisches Gefühl 
geben, weil die beiden Objecte desselben, die Natur nnd die 
Kunst, sich durch einander für das Geftihl bestimmen; die Natur 
mnss als Kunst „erweitert" werden; und die Kunst mnss, Natur 
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KU sein .scheinen" — sodass sie Beide dadurch füi* das Oefübl 
zu Einem OhjecLe wenlen. 

Indessen die verschiedenen StandjiuiilcLe uud Richtungen 
lassen sich duch anch in der Wissenschaft nicht niTelliren. Flu* 
die Ethik ireilich sind sie nnnitdisjichtlich zu verwerfen; denn 
dort bekunden sie nur die niaugelUafte priucipielle Orientiruiig 
nnd den unmoralischen Hespect vor den Xhatsachen. In den 
Naturwiss[;n Schäften dagegen sind Siilrichtuiigen iu berechtigter 
Wirksamkeit. Der Unterschied zwischen dem Hange zur be- 
reclmeudeii Theorie uud dem zar Beobachtung und zum Ver- 
suche wird auf den Gebieten der Naturbeschreibung verschärft 
durch den Kampf der Parteien, die als speculative oder als 
empirische Küpfe das Bild der Natur, das nur Eines sein kann, 
einander wülersprecheud entwerfen. Es ist, wie der „Anhang 
zur transscendentaltiu Dialektik" lehrt, dieser die Geschichte 
der heschieibenden Natm'Wi»seu»chaft durchziehende, ja sie bil- 
dende Gegensatz „nichts Anderes, als das zwiefache luteresse 
der Vernunft, davon dieser Theil das eine, jeuer ilas andere 
zu Herzen nimmt oder auch aflectirt" (Kr. S. 519). Es giebt 
also auchr obzwai- dem Gesetze nach nur Eine Natur und Eine 
Erfahrung, dennoch verschiedene QesicLtj»]iuukte, von denen 
nicht etwa blos einer der richtige ist, sondern die sachlich ein- 
ander «berichtigen und ergänzen." Wie sollte es dabei- iiicht 
in der Kunst verschiedene StilrichtuDgen geben, da es doch in 
ihr nicht sovvol die Eine Natur und die Eine Sittlichkeit ist. 
die ihr als Inhalt vorläge; sundeini diese beiden, wie einheitlich 
immerhin eine jede von ihnea sein und bleiben mOssen mag, 
dennoch nur als Stotr dienen, während die Form, in welche dieser 
Dnppelstoff einzugehen hat, — das Gefühl ist. das will sagen, 
derjenige Inhalt, in welchem das sonst schlechterdings Indivi- 
duelle, Subjecfivo, Variable objectiviil wird! 

Es ist daher keineswegs eine echte Abstraction, dass es 
nur Eine Art des ästhetischen Inhalts geben dürfe- Es ist dies 
, keineswegs eine trausscen dentale Forderung, welche den ge- 

H sehichtlichen Inhalt der Künste vor das Forum des Bewusst- 
H seins bringt, und von dieser Instanz aus mir Eine GefOhlsart 
H rechtfertigt. Dean wenu es zwar nur Eine Natui' giebt, nichts- 
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de stowen ige r über vei-Kcliiedene, einander in je ihrer Einseitigkeit 
berichlig-ende Methoden gebeu kaim, diese Eine Natar zu ent- 
decken, so darf es ttm so mehr verschledeae Methoden, die 
ästhetische Gefühlsart zu e)'!fcnp:en, geben, weil eine objective 
Bealität. gleich der wisseoschafllichen Natur, oder gar der 
zweiten Natur der Freiheit, filr eine Natur als Inbegriff des 
Schönen nicht gefordert werden kann; höchstens der „Wink' 
dahin darf erwartet werden- Ben IdeaJbe griff, die Muster* 
forderong niügeu wir auch an die fistlietischcn Hervorbringungen 
stelleu! dass sie allen gewaltigsten und niannicbfachstea Doppel- 
iuhalt zur zweckm&ssigaten nnd einheitlichsten GefUhlsdarstelluDg 
schlichten. In diesem Sinne mag getrost das Eine HöchBte, 
wie das Eine Gute, von der Kunst erwartet werden; aber die 
■verschiedenen Methoden, die verschiedenen Stile ergeben sich 
hier unwillkürlicher und unausgteich barer, und so wol auch heil- 
samer als in den Richtungen der Katmgeschichte. 

Von diesem Gesichtspunkte der Methoden, den ideal Einen 
Pathetischen Inhalt darzustellen, lassen sich drei Arten des 
Ästhetischen GefUhls unterscheiden. 

Im ästhetischen Gefühle müssen zwar beide Arten des Be- 
wusstseins-Inhalts als Stoffe zur Form verbunden sein; aber in 
dieser Verbindung kann bald der eine bald der andere Inhalt vor- 
dringen, sodass, dieser wechselnden Präpouderanz entsprecheud, 
zwei RichtaugS'Unterschiede sich erklären lassen. 

1. Ist es vorzugsweise ein sittlicher Inhalt, der in einem 
Katurinhalte zur Darstellung kommt, und zwar so, dass die 
Richtung des moralischen Bewusstseins in der neuen ästheti- 
schen Richtung den Ausschlag giebt, die grössere Kraft der Cora- 
ponente bildet: so gelangt der ästhetische Inhalt in das Mo- 
ment des Erhabenen. 

2. Ist dagegen die Richtung auf die Natur und ihre Wirk- 
lichkeitsgestaltung vorwiegend, sodass darilber der Drang zum 
Sittlichen zeitweilig, wenn auch nur scheuibar, zurücktritt, weil 
die Natur selber in ihrer ruhigen Macht, auch als Wirklichkeit 
unter den streitenden Menschen, in dlo Ersrheinung schwebt., 
ist es dieser Natui'stoff, welcher das ästhetische Bewusstsein 
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anregt und das Geffih] formt: so preht die Richtung auf den 
Humor. 

Während nun das £rhabene leiden sc baftlich fUr das Sitt- 
liche ergriffen ist, und darüber das Rexht der Wirklichkeit ver- 
kürzt, so scheint der Humor die Strenge der Mural zu verttjwt- 
ten, weil er unverwandt den Blick auf da£ NalUrliclte richtet 
Beide Ansbiegungen aber sind Biner und derselben Bedingung 
unterwürfen; und nur indem und siiweit sie derselben gerecht 
werden, sind s'm ästhetisch statthaft: sie dürfen das Gleichge- 
wicht nicht ihiuürnd .stören. 

3. Dieses Gleichgewicht ist die ideale Foi-derung, in der 
sich alle ästhetischen Ansprüche zvisammenfassen. I)ie Katar 
erscheint als Sittlichkeit und die Sittlichkeit als Natur; der 
Unterschied unter den Arten und Geltuugswerthen der objecti- 
veu RcAlititt ist aufgehoben, in den Quell und Urgrund aller 
Werl he und alles Seins zurückgenommen: in das zum idealen 
Gefühle gereinigte Selbstbewusst-sein. Jetzt mahnt nicht als 
ein Schreckbild der homo notuitciion den hotnu jtluietwinvjwn; son- 
deiTt sie scheinen verschmolzen. lu diesem Gefllhle hat die 
Sittlichkeit Natur angenommen- Die erhabene Aufgabe wird 
schlichtes Ereignis», und die geringste Wirklichkeit ist verklärt 
zum Ewigen. Diese Vermählung von Natur und Sittlichkeit, 
sodass sie Beide Ein Geist und Ein Fleisch werden, nennen 
wir: das Schöne. 

So vei-tritt denn das Schöne das ideale Gleichgewicht unter 
den ästhetischen Bewegungen. Und so lässt es sich vei-stehen, 
was nicht hlos in den Naturstimmnngen, wie besonders in den 
Kunstrichtungen, sondern was anch bei demselben Künstler und 
in demselben Werke vorkommt: dass bald das Erhabene, bald 
der Humor vorwiegt Die »glückliche Proportion", auf welche 
im letzten Grunde das Genie zurückgeht besteht sonach in die- 
sem idealen Gleichgewichte, welches die Künste, die Zeilalter, 
die Künstler und die Kunstwerke anstreben, und welches die 
Einen häufiger oder bestimmter oder auch gewaltiger als die 
Anderen darzustellen vermögen. Immer aber bleibt das so ge- 
dachte Schöne das Gleichgewicht, welches selbst ideal ist, keine 
Bewegung ausführt, die Aufhebung vielmehr aller Bewegung 
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niisdniclcl: itle realen Bewegungen sellier, in denen das Schöne 
resultirt, Kind das Etliabeoti und der Humor. 

Es lassen sich demnach die beiden Verhältnisse, uräUicIi 
das VerhiUtniss des wissenschaftlichen und des moralischen Be- 
wusstsfiDS zur ästhiitischtfii Bewupstüeiusart, und ferner das 
YcrbäUniüis des firhabeneu und ilts Humors zum Schönen einem 
concentrisdien Systeme vergleichen. Wie Natur und Sittlich- 
keit in <iefühl aufgehen, so verbinden sich das Erhabene und 
der Hnmor zum Schönen. Es giiibt kein Scliöues, das nicht 
Erhabenheit und Humor vereinigte; aber es giebt Eihabents, 
und giebt so auch Hnmor vereinzelt. Dann bleiben sie beide, 
was sie sind; wirken beide wertlivull und segensreich, anch f&r 
die Kunst »elbst forderlich; — aber zum Schönen haben sie sich 
nicht auf- und ausgeschwuugen, in das Schone sich nicht elu- 
gestimuit. Sie bleibeu Momente, Beweguiigsgrüssen, sind nicht 
Gleichgewicht uud Kühe. 

Als ein solches Moment unter dem Schönen und fdr das 
SchQue hat Kaut das Erhabeue nicht gedacht; somlern neben 
dem Schönen wollte er es coordiiiireii. Nun griff aber schon 
das Schöne als Symbol seines sittlichen Ideals, uud durch das 
inltitlectiielle Interesse fLxiit, in das Erhabene hinüber; und kam 
dabei iu Gefahr, seiner ästhetischen Selbständigkeit verlustig 
zn gehen. Wieviel schwerer mnss da nun erst das Erhabene, 
welches in dem Sittlichen schlechterdings berulit, den Weg 
zum ^thetisclien (Tcfühle finden. Es lääst sich wol vei-stehen, 
dass es als — «blosser Anhang" des Schönen erscheinen mochte. 
Denn das Schöne geht doch ebenso breit nnd ebenso offen auf 
die Natur, wie auf die Veinunftwelt. Das Erhabene dagegen 
Scheint nur auf das Moralische gespannt zn sein, und allenfalls 
auf die Natur in kühner Metaphysik deutbar zu wer<ien. 

Um nun das Erhabene als ein Moment neben dem Schönen 
geltend umchen zu können, scheint Kant zwei Betrachtungs- 
weisen verbunden zu haben. 

Das Erhabene ist erstlich freilich ein Qefilhl, also ein Bü- 
wusstsein, in einer Denkungsart wurzelnd. Dennoch aber ist 
PS sowenig bloa aubjectiv, wie das Schöne. Wio das Schöne, 
ist auch das Erhabene auf die Natur bezogen, an der Natur er- 
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schcinenit. Es kaim sof^ar der Schein entstehen, als ob voi- 
zugswejsu das Erhabene die Natur darstellte, dss Scbüne nicbt 
voIlsUndig dazu vermögend wäre. Und wenn die Kunst im Scltüneu 
zwar die Ki-aft, aber nicht die Würde der Souvertinetät hat, 
sondern iiiiuier als Natur «rscheineu inui^K, also vuii der Nalur 
erst ihre Befugiiiss ontlehnt, so geht sie im Krhabeneu auf 
diesen (rrund und Quell ibrer Macht zurUck. Denn die Natur 
ist mehr erhaben, denn schön. Und nur die Natur ist erliaben; 
mehr als ini 8chönen hat diä ICunst im Erhabenen als Abglanz 
der Natur zu gelten. 

Das Erhabeue ist somit ein Moment des Bewusstseins und 
ebensosehr ein Moment der Natnr. Sonach kann dem Erhabenen, 
wie dem Schönen, eine (TeBetzlichkeit des Bewusstseins bei- 
wohnen, und ein objectiver Inhalt entsprechen. 

Wenn man nun die Analytik des Erhabenen mit der des 
Schönen vergleicht, so wird man sich sagen müssen, dass die 
eistere viel reicher an objectiven luhaltsbe Stimmungen ist, als 
die letztere. Die Eintheilung in das Mathematisch-Erhabene 
und das Dynamiüch • Erhabene ergiebt diesen grüssern Gehalt. 
Es tritt aUu viel mehr, so darf es scheinen, Verstand zu der 
Einbilduni,'skraft in Veihältui&s, als beim Schönen. Und nun 
steigert sich dieser Verstand sogar zur Vernunft; denn die Ver- 
nunft tritt hier ins Spiel des Bewusstseins ein; nicbt, wie beim 
Schönen, der Verstand. Und die Vernunft wird dabei in ihrer 
doppelten Bedeutung angesprochen. Das dynamisch Erhabene 
wendet sich au das BegehrungsverniOgen. Dem gemäss wird 
sich auch die Einbildungskraft steigern müssen- Und da das 
ästhetische (jrefQhl im Spiele und Verhältnisse der Bewusstseins- 
kräfte besteht, so uuss, wenn die Kräfte und ihre Beziehungen 
sich steigern, auch (bis Gefühl einen erhöhten ästhetischen In- 
halt, eine ergreifendere ästhetische Form ergeben. So lässt es 
sich verstehen, dass Kant ti'otz der herabstimmenden Ankündi- 
gung des Uebergangs-Paragraplien, als ob es sich um einen 
.blossen Anhang" handele, vielmehr, wie die „Einleitung' richtig 
sagt, einen .zweiten Eaupttheil" in der Analytik des Erhabenen 
beabsichtigt und geliefert habe. 

Noch ein anderer Umstand lässt eine Prärogative des Er- 
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hftbenen dem Schünen f^egendber erkennen. Die Dcduction der 
ästhetischen Urtheile bezieht sich nur auf das Schöne; das Er- 
habene ist derselben entrückt. Kant nennt die .ExposiLiun 
der Urtheile über das Erhabene dei- Natur zugleich ihre De- 
duction-lS- (40). Es ißt offenbar, dass dieser Vorzug auf einem 
Verhältnisse des Bewusstseins zu den Inhalten, mit denen es 
spielt, beruhen mnss. Aeusserlich betrachtet, ist freilich die 
Deduction deshalb flberÜÜssig, weil das Urtheil sich nicht auf 
Objecte, auf Formen direct beziehe, indem es nämlich aach die 
Unformon der Natur betrifft. Aber dadurch wird der Vorzog 
nur noch tiefer gelegt. Das Erhabene ist so innerlich im Sub- 
jecte begründet, dass dasselbe auch die ünformen der Dinge in 
seine Form, die Form des JBewusütseiiis einzufügen vermag. 
Das Erhabene steht sonach ganz selbständig dem Natur-Inhalt 
gegenüber: während „die Natur so verschwenderisch allerwärts 
Schönheit verbreitet habe, selbst im Grunde des Oceans, wo nur 
selten das menschliche Auge (für welches jene doch allein 
zweckmässig ist) hingelangt" (S. 1-19), so ist das Erhabene iu der 
Natur gar nicht an sich vorhanden, so dass .das Erhabene der 
Natur nur uneigentlich so genannt" wird, indem es vielmehr 
das ßewusstseiu ist, welches seine Erhabenheit auf die Natur 
überträgt. 

Wenn nun die apriorische, ihren Inhalt erschaffende Idee 
der Zweckmässigkeit überhaupt der Charakter der ästhetischen 
Gesetzlichkeit ist, so sieht nian^ dass derselbe im Erhabenen 
bestimmtert sicherer, aufschlussreicber hervortreten muss. Das 
Erhabene erweist sich vollständig als blosses, reines Spiel des 
Bewusstseins, und dennoch zugleich als würdigste Interpretation 
der Natur. Daher muss das ästhetische ßewusätseiu im Er- 
habenen seine ganze Gewalt, die GefUhlsform ihren vollen In- 
halt, die ästjietlache Projection das Spiel aller ihrer Glieder 
bloRslegen- Hier wird es sich unverhohlen zeigen müssen, wie 
die ästhetische Form auch den Willen sicli zum Stoffe nimmt 
„Denn wenn wir die Reflexion der Urtheilskraft in den.selben 
verlegten, so fanden wir in ihnen ein zweckmässiges Verb&lt- 
niss der Erkenntnissvermügen, welches dem Vermögen der 
Zwecke (dem WUlenj a priori zum Grunde gelegt werden muss 
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nnd daher s»Ibst a priori sweckmäs^ig ist, welches denn sofoii. 
die DedoctioD . . enthält" (S. 140). Hier also wird im ftstlietischeu 
Urtheile des firhahenen zwischen den ErkenntJiiss vermögen und 
dem Willen Zweckmässigkeit augeiionmiett. Somit ist hier uq< 
widerraflich der roüralische Inhalt zum ästhetischen Stoße ge- 
macht. Denn die Vermögen stehen überall für die Bewusst- 
seinsgeliiete, welche sie verwalten. 

Aber die Natur des VerhÄltnisses und des Spiels des Be- 
wussiseins mit allen seinen wichtigsten Inhalten zeigt sich 
schrotler noch daiin: dass das Erhabene mit den strengsten 
Begriffen und Mitteln der Naturerkenntniss, mit den Orundbe- 
griÖ'en der Mathematik operirt^ und nichtisdestuweniger auch 
diese Erkennlntss, nicht nur nicht als Erkenntniss bereichert, 
und auch nicht dem NaturbegriÖ'e nach erweitert* wie das 
Schüne dies thut, sondern in den Ernst des ästhetischen Spiels 
auflöst. Diese» Wagntss des Kihabcmen richtet sich auf den 
Begriff der Grü&se. und ergiebt das mathematisch Erhabene. 

Der Grössenbegriff ist ein .Vergleichungsbegriff. " „Er- 
haben nennen wir das, was schlechthin gross ist" [8. 100), das 
beisst: „was über alle Vergleichuug gross ist/ Warum ge- 
brauchen wir den Vergleichnngs begriff der Grösse, wenn doch 
alle Vergleichung wisgeschlossen werden soll? «Hier ist nun 
merkwüitlig, dass, wenn wir gleich am Objecte gar kein Inter- 
esse haben, . ■ doch die blosse ärüsse desselben, selbst wenn 
es als formlos betrachtet wird, ein Wohlgefallen bei sich fDhren 
könne, . . aber nicht etwa ein Wohlgefallen am Objecte, wie 
beim Schönen, . . sondern an der Erweiterung der Einbildungs- 
kraft an sich selbst' (S. 101 f.}. Mithin ist diese Art von 
Grüssenurtlieil kein mathematisches, logisches, sondern eine 
H&sthetische Beurtheilung der Grösse," ein „Reflexionsurtheü," 
in welchem die Grösse eine Metapher ist, und etwas ganz Un- 
mathematisrhes bedeutet, nämlich „eine Art von Achtung.'" 
SdilechUiin gross ist eine GrCsse, »die blos sich selber gleich ist," 
deren Haassstab daher nicht »In den Dingen der Natur" ge- 
legen sein kann; denn diese erleiden und fordern Vetgleichungen. 
Was kann denn nun aber dasjenige sein, was nur sich selber 
gleich istV Es kann nur eine — Idee sein, lind so kann das 
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Erlial)ene „allein in unseren Ideen zu suctAtn*' sein- Es beJsdt 
sodann weiU^r: ,In welchen es aber liege, muss für die De- 
ductiun anflieiialten bleiben." Indessen giebt es keine Deduction 
der Uitheile über das Erhabene; ibre Exposition ist zugleich ihre 
Deduction (oben S. ^7;'), 2H4). Auch daran kann man Anstoss 
nehmen, dass das Erhabene auf eine Mehrheit von Ideen be- 
zogen wird, und nicht anf die Eine, nämlic]i die der moraUscheu 
Bestimmung. Die Erklilrung mürbte aber dann liegen, dat« 
in der That die ganze Wirksamkeit, die ganze liedentungsfiiile 
der Ideen in dieser «Geistesstimmang'* lebendig wii-d. 

Kant drückt die obige Erklärung zunächst noch dahin aas: 
, erhaben ist das, mit welchem in Yergleichang alles Andere 
kltMn i-st." Dieses alles Andere ist aber Alles, »was Gegen- 
stand der Sinne sein kann," die , Weltgrijsse" der „Teleskopien." 
wie das „Unendlich Kleine" der »Mikroskopien.* Klein ist alles 
dies gegen das, was nicht Minulicli, was übersinnlich ist. Den- 
noch aber strebt die Einbildungskraft ,znm Fortschritte ins 
Unendliche" (S. 103). Obwol .sie nun das.seUie nicht erreichen, 
nicht zum (rrOssen-Änsdruck bringen kann, so ist doch gerade 
diese ibre »Unaiigemessenheit" der Idee gegenüber .die Er- 
weckung des GelÜbls eines übersinnlichen Vernmgens in nns." 
Ist es doch die Vernunft selbst, welche zwar die absolute Tota- 
lität forilert, aber in der Auflösung ihrer Antinomieen dahin be- 
lehrt wird: dass das Unendliche ihr niemals „gegeben" werden. 
Sondeni immer nur „aufgegeben" bieiben kcinne. Die Einbil- 
dungskraft tritt damit in den Dienst der sich disciplinirenden 
Vernunft; and es ist daher dieser .Gebrauch" der Einbildungs- 
kraft, nicht der Gegenstand der Sinne, auf die derselbe sich 
richtet, schlechthin gross; »gegen ihn jeder andere Gebrauch 
klein.* Demnach lantet die Erklärung endlich: .erhaben ist 
das, was anch nur denken zu können, ein Vermögen des Qe- 
miiths beweist, das jeden Maassstab der Sinne übertritft." Sich 
selber gleich nur ist dieses „Verniügen des Gemüths," diese ins 
Unendliche forbtchrcitende Einbildungskraft, die mit den Mitteln 
der Sinnlichkeit an den Zwecken der Vernunft arbeitet. 

Und doch sind diese Zwecke der Vernunft, denen die Ein- 
bildung!>kraft sich im Erhabenen widmet, nichl ausschÜBSslich 
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die sittlichen; ilie rtiict wissenschaftlichfin werden nicht minder 
daich sie gefordert; aber nicht zur Erkenntniss, sondern ledig- 
lich zur Erweiterung des Vermügens: um die Bewussteeins- 
Richtung unendlicli zu machen. Darin liegt im letzten und 
tiefsten (IiTinde die Bedeutung und die Kigftnart des ästhetischen 
BewnsstsBins: nicht die Erkenntniss zu mehrPii, noch die Silt> 
Uchkeit zu bessern; soudern eiuzig und allein in der ßeächwlu- 
gung und Hehung der Kräfte, in der Reinigung nnd Hannoni- 
siruDg der Einheit des Bewusstseins. 

Das Erhabene ist daher kein mathematischer Naturgrüssen- 
hegriff. Denn iur die maUieraati:!che GrÖssenschätzung ist die 
Einbihlungskraft .jedem Gegenstände gewachsen,.. weil die Zahl- 
begrifle des Verstandes, durch Progression, jedes Maass einer 
jeden Grösse angemessen machen können'' (S. 109). Der mathe- 
matische Verstand fordert lediglich „Auffassung'^, welche das 
«Pro^re.ssionsprincii>* verriclitet; und es macht keinen Unter- 
schied, „ob Einbikinngs kraft zur Einheit eiue Grösse, die man 
in einen BHck fassen kann, z. B. einen Fuss oder Ruthe, oder 
ob sie eine deutsche Meile, oder gar einen Erddurchmesser, 
deren Auffassung zwar, aber nicht die Zusammenfassung in 
eine Anschauung der Einbildungskraft . . möglich Ist, wähle" 
(8. 107). Die Einbildungskraft geht aber eben auf die „7m- 
sammenfasäutig", die nur .bald zu ihrem Maximum" gelangt. 
^Uenn wen» die Auffassung soweit gelangt ist, dass die zuei'st 
aufgefassteuTheilvurstellungen . . zu erlöschen anheben, indessen 
dass diese zu Auffassung mehrerer fortrückt^ so verliert sie auf 
einer Seite ebenso vinl, als sie auf der andern gewinnt" <S. 1(^). 
ÜDd dennoch soll in dieser Beschränkung der Einbildungskraft 
ein Wohlgttfallen liegen. 

Die Beschränkung ist aber vielleicht eine Begrenzung: 
denn die Einbildungskraft dient der Vernunft, ist eine Function 
dpr psychologisch gedairhten Vernunft. Indem die Einbildungs- 
kraft „ins Unendliche fortschreitet", hört sie „auf die Stimme 
der Vernanft" (S. 107 f.). Ebenso wie das Erhabene erklärt wird 
als das, was auch nur denken zu kGnnen, ein Bhersinnliches 
Vermögen beweise, so beweist es auch vom Unendlichen: „es 
als ein Ganzes aach nur denken zu können ^ oder: »es ohne 
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Wideräprucli aucli nur denken zu kürmen*', dasi^elbe flljersinn- 
liehe Vermögen. «Denn nar durch dieses und dessen Idee eines 
Nonmenons, welches seilest keine Anschauung; verstattet, aber doch 
der WellanschauuDg, als hloss^r Erscheinung, zum Substrat 
untergelegt wiid, wird däs Unendliche der Siunenwelt, in der 
reinen iutellectuellen (Trtissenschätzung, unter eineui Begriffe 
ganz zusammeugefasfit, obzwar es in der mathematischen durch 
Zahlenbegriäe nie ganz gedacht werden kann." Die „reine in- 
tellectu«lle Gross enschätzung" ist somit die ftsthelische,') welche 
in ihrem „VerraGgeii'. in ihrer Bewussiseinsart jenes flbersinu- 
licbe Substrat otTenbart, nämlich, als „Aufgabe" der Harmoni- 
sirung der B^wusstseinsarten zum ästhetischen Selbstbewusst- 
sein. Dieses Vermögeu ist ,Qber alle Yergleichuug selbst mit 
dem Vermögen der mathematischen Schätzung gross' (S. 108). 
Diese Bewusstseinsart ist also erhaben, nicht zum theoretischen 
Behufe, sondern «als Erweiterang des Gemilths", die hier jedoch 
„in der praktischen Absicht* gedeutet wird, während der Zu- 
sammenhang auf die ästhetische geht, wie denn auch später 
(S. 110) die ästhetische Gemüthsstimmung nur als der moratt- 
sehen „gemäss und mit ihr verträglich" bezeichnet wird. 

Es Lässt sich sonach klar einsehen, wie die zwei Gedanken- 
richtungen in der Erklärung immer auf einander übergehen, uro 
sich in der Übergreifenden Idee zu vereinigen: einerseits ist die 
Natur erhaben; andererseits nur die Gemüthsart. Denn was 
Beide erhaben macht, ist einzig und allein die Idee der Ver- 
nunft, mit welcher die Einbildungskraft sich verbündet „Er- 
haben ist also die Natur in derjenigen ihrer Erscheinungen, 
deren Anschauung die Idee ihrer Unendlichkeit bei sich führt" 
{S. loyj. Aber dieses ^eigentliche, unveränderliche Gmodmaeis 
der Natur", die absolute Unendlichkeit ist , ein sich selbst wider- 
sprechender Begriff", an den die Einbildungskraft „ihr ganzes 
Vermiigen der Zusammenfassung fruchtlos verwendet": wenn 
sie nicht vielmehr in diesem ubjectiven Giundmaaasse auch ihr 
eignes suchte und bethätigte. .Man sieht hieraus auch, dass 
die wahre Erhabenheit nnr im Gemiithe des Urtheilenden, nicJit 
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in dem Naturobjecte . . müsse gesucht werden' (8. UOJ. „Wer 
u-ollte auch uiif^estalte Gebirfcsmassen, in wilder Unordnang 
übßr eiiiandt>r gethUrmt, mit ihren EispyrAmiden, oder die düstere 
tobende See u. s. w. erhaben nennen? Aber das Gemüth fühlt 
sich in seiner eigenen ßeurtheilang gehoben, wenn es sich . . 
der Einbildnngskraft und einer • . damit in Verbindung ge- 
setzten, jene blos erweiternden Vernunft überlässt." Der Ein- 
bildungsJcraft allein kann sich also das Gemüth nicht überlassen, 
soudeni zugleich der Vernunft, die indessen nur dazu mit der 
Einbildnngskraft in Verbindung gesetzt wii-d, um diese zu er- 
weitem. Denn es ist eben nicht allein die Einbildungskraft, 
welche diese iilh^rsi unliebe Aufgabß offenbar macht. Die Ein- 
bildungskraft selbst verfillU rielmehr dem Verdicte, welche das 
wahre Erhabene, die Idee der Vernunft, über alles Natürliche 
föllt- Es erscheint am letzten Ende nicht nur «alles Grosse in 
der Natur immer wiederum als klein": .toudern .eigentlich aber 
unsere Einbildungskraft in ihrer ganzc^n tireuzlosigkeit und mit 
ihr dip Natur als gegen die Ideen der Vernunft . . verschwinilend' 
(S. 111). In dieser Folgerung steigert sich jenes wechselnde 
Ueberlragen des Erhabenen der Natur auf das Gentüth und 
umgekelirt dahin: dass nunmehr Natur und Einbildungskraft 
verschwindend werden gegenüber der Idee. 

In diesem Verschwiudendwerden bestimmt sich die Qnalität 
dea Erhabenen. Die Einbildungski'aft zeigt ihre „Unan gemessen* 
Ueit" zur Darstellung einer Idee, ,die für uns Gesetz ist." Ein 
solches Gefühl der Unangemesaenbeit beisst „Acbtung" [8. 111). 
xAIso ist das Gefühl des Erhabenen in der Natur Achtung Vür 
unsere eigene Bestimmung, die wii- einem Objecte der Natur 
duiTh eine gewisse Subreption (Verwechselung einer Achtang 
für das Object statt der für die Idee der Menschheit in unserem 
Sttbjecte) beweisen." Das GetUhl der Achtung ist aber schon 
von der Sitilichkeit her als ein Doppelgefühl bekannt'): es ist 
ein Gefühl der L'nlust, die wir in unserer sinnlich -geistigen 
Person empfinden, nnd der Last, die wir im (iedanken unserer 
noumenalen Persüuiicbkeit Hlblen. 
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So ist auch (las Ächtungsgefülil des Erhalieneii zimäclist 
durchaas ein Gefühl der Unlust „aus der Unaugemessenheit 
der Einbildungskraft iu der ästhetischen Grüsseusclmtzung zu 
der Schätzung durch die Vernniift iind eine dabei zugleich 
erweckte Lust, aus der UeliereiustimuHnig eben dieses UrUieils 
der Ünangemessenheit des grösst^n sinnlichen Vermögens zu 
Vernanftideeii, sofern die Bestrebung zn denselben doch füv 
uns Gesetz ist" (S. 112). Die ,grüsste ßestrebuTtg der Ein- 
liMungakraft" ist sonach „eine Beziehnng auf das Gesetz der 
Vernunft", welches alles Sinnliche, Natürliche „filr kh^in zu 
schätzen" fordert. Und die Unlust erst erweckt uns die Lust des 
Geflllils „unserer iUicrsinnliclum Bt'stiDiuiung." Und dieses Ge- 
fühl ist wirklich ei» Jistlielisclies rjefühl. Diesen psychologischen 
Thathestaiid stellt die Analyse des Brhahenen dar. 

Das Gcflllil ist ein Spiel der OeraütbskrÄftc So muss auch 
das ästhetische Urlheil des Erhabenen ein solches Spin) sein. 
.DasUrtheil selber bleibt aber Liebei immernnr ästhetisch, weil es 
. . blos das subjective Spiel der GemlUhskrJlfte (Einbildungs- 
kraft und Vernuiiil) selbst durch ihren Contrast als harmonisch 
darstellt" (S. 113). Der Contrast ergiebt somit, psychologisch 
betrachtet, die neue Äsllietische Inhaltsart. Die Bewegung des 
Gemüths dem Unendlichen gegenüber, welclies die Rinbildungs- 
kraft zusammenzufassen strebt, ^kann mit einer Erschütterung 
verglichen werden, d.i. mit einem schnellwechseluden Abstüssen 
und Anziehen" (S. 112). Denn das „Üeberschwängliche für die 
Einbildungskraft" ist „für die Idee der Vernunft vom Üeber- 
sinulicheii nicht ttberschwänglich, sondern gesetzniässig*, also 
ebenso für diese „anziehend", wie für die Sittlichkeit ,ab- 
stossend." Und das Erhabene spielt in dem Uontraste ein freieres 
Spiel als das Schüne. Denn im Schönen setzen sich Einbildangs- 
kraft und Verstand in Einhelligkeit, im Erhabenen Einbildungs- 
kraft uüd Vernunft iu Widerstreit; und dennoch bringt dieser 
AViderslreit Zweckmässigkeit des Bewiisslseins hervor und stellt 
sie dur, „nämlich im Gefühl, dass wir eine selbständige Ver- 
nuuft habeUi ein Vermögen der Grüssenschiltzung, dessen Vor- 
züglichkeit durch nichljä anscliaulich gemacht werden kann, als 
durch die Unzulünglichkeil desjenigen Vermögens, welches in 
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Darstellung der Grössen . . selbst unbegreilzt ist.* Die Ge- 
walt, . die dem Snbjecte durch die EinbiMangskraft widerfthrt', 
di«nt der Zweckmässigkeit ,fiir die ganze Bestinniiung des Ge- 
müthR" (S. 113 f.)- Das Unvermögen entdeckt somit „ein anbe- 
scTirÄnktes Vermögen"; iind es ist die ästhetische Eigenart dieses 
Gefühls des Ertmbenen, ^dass das letztere nnr durch das erstere 
Isthetisch" benrtheilt werden kann. 

80 kommt alles zuletzt auf das Spiel des Bewusstseius 
hinaus. Aber man übersieht, wieviel einfacher der in dieser 
ganzen Entfaltung ringende Gegensatz zur correcten Fassnng 
gelangt, wenn man im Erhabenen, wie im Schüiien, die Moral, 
wie die Natur, als Stoff dieser Ästhetischen Gefühlsform ansieht 
Auch im Erhabenen der Natur spielt das Bewusstseiii. wirft 
seine gewaltigen Zahlen und Giüssen gegen den Uebcrschwang 
seiner moralischen Idren, und hinwiederum die Strenge und 
Weite dieser Ideen fordern ng gegen die Enge aller Natur, spielt 
mit seinen bedien GebiMcn und erzeugt in dem Ernste dieses 
Spiels das neue Gebild der erhabenen Gemfithsstimnmng. 



Das mathetnatiseh Erhabene spielt mit dem Natiirbrgriff 
der Grflsse, als einem Momente des Bewusstseius. 

Das dynamisch Erhabene hat es nicht mit Zahlen und Grössen, 
sondern mit einer Energie zu thun, mit einer Mar.ht. die jedoch 
nur die wissenschaftliche Bedeutung potentieller Kraft bat, nicht 
die obrigkeitliche der Gewalt. „Die Natur im ästhetischen Ur- 
theilft als Macht, die über uns keine Gewalt hat, betrachtet, ist 
dynamisch-erhaben" (S. 115). Als solche kann sie zwar als 
, Gegenstand der Furcht" betrachtet werden. „Man kann aber 
einen Gegenstand als furchtbar betrachten, ohne sich vor ihm 
zu fürchten, wenn wir..b!os den Fall denken, da wir ihm etwa 
Widerstand thun wollten, und das.s alsdann aller Widerstand 
hei Weitem vergeblich sein würde*. Der Gegenstand mnss als 
furchtbar in der Betrachtnng erscheinen, darf aber nicht gefürchtet 
werden: denn „der sich fürchtet, kann über das Erhabene der 
Natur gai- nicht nrtheilen, so wenig als der, welcher durch 
Neiginig und Appetit eingenommen ist, über das Schöne.* „KQhne^ 
überhangende gleichsam drohende Felsen, . . Vulkane in ihrer 
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ganzen zerstöremlen Gewalt, . . der (»ranzenlose Ocean, in Em- 
pörung gesetzt, ein liolier Wasserfall - . machen unser Ver- 
mögen zu widerstehen, in Vergleichnng mit ilirer Macht, zor 
nnbedentenden Kleinigkeit. Aber ihr Anblick mrd nur um 
desto anziehender, je furohtbarer er ist, . . weil sie die Seelen- 
stärke über ihr gewülmliehfs Mitt4(lmaass erhülien nnd ein Ver- 
mügeu zu widerstelien von ganz anderer Art in un» entdecken 
lassen" (8. 116),. An dieser anderen Art von Vermögen bricht 
sich die Macht der Natnr, 

Diese andere Art des „Vermögens zu widerstehen* ist nnsere 
.Seelenst&rke", die uns einen Mnth giebt, den dus mathematisch 
Erhabene uns versagt: uns nämlich mit der „scheinbaren Allg«- 
walt der Natvn" zn messen. Als Grössen können wir uns mit 
ihr nicht messen: B.ber als Kräfte. 

Im mathematisch Erhabenen entsprechen einander die Un- 
ermesslichkeit und die Unzulänglichkeit. Im dynaniiairb Erhabe- 
nen entspricht der „UneimeKslichkeit" die „Unwiderstehlichkeit 
ihrer Macht" und der Unzulänglichkeit nnsere sinnliche .Ohn- 
macht". Wie aber dort aus der Unzulänglichkeit das unbe- 
schränkte Vei-mögen, unsere ÜbersiDnliche Bestimmung zu den- 
ken, erwnchs, so hier aus der Ohnmacht eine «üeberlegenheit 
über die Natur, worauf sich eine Selb&terhaltung von ganz an- 
derer Art gründet, als diejenige ist. die von der Natur ansser 
uns angefochten und in (Jefahr gebracht werden kann, dabei 
die Menschheit in unserer Person unerniedrigt bleibt" (S. lU). 
Die Macht der Natur also bewährt sich darin, dass sie .unsere 
Kraft (die nicht Natnr ist) in uns aufruft, um das, wofür wir 
besorgt sind (Güter. Gesundheit und Leben) als klein und daher 
ihre Macht . . für uns nnd unsere Persimlichkeit dessen unge- 
achtet doch für keine Gewalt ansehen, unter die wir uns zu 
beugen hätten, wenn es auf unsere höchsten Grundsätze and 
deren Behauptung oder Verlassung ankäme." Mithin ist es 
mehr noch als die unermeasliche (i-rüsse die furchtbani Macht 
der Natur, welche dem Gemüthe »die eigene Erhabenheit seiner 
Bestimmung selbst über die Natur*" fühlbar macht 

Diese eigenartige ^Selbsterhaltung" erregt ein „begeialem- 
des Wohlgefallen''. Und wenn schon die ..blosse Grosse* ein 
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Woliigfifalleu heivoiTuft (S. 101), so ist die .üubezwinglichkeit 
des (Jemütbe durch Gefalir" ein GegenßtAnd der ÄslhetiscUen 
Achtung. Daher edtecbeidet das „ästhetische Urtheil*' für den 
„Feldberrn" vor dem „Staatsmaniie". »Selbst der Kriefc, wenn 
er mit Urdnmig und Heilighaltung iler bürgerlichen Rechte ge- 
führt wird, hat etwas Erhabenes an sich und macht zugleich 
die Denknngsart des Volkes, welches ilui auf diese Art fuhrt, 
nnr uin desto erliabener, je mehreren Gefahren es au$j!:esetzt 
war und sich muthig danint«r hat behaupten kOnnen" (H. IIH). 
Die, HeilighaUung der bürgerlichen Rechte" verbindet sich mit dem 
Uathe, Qefahreu zu bet>teheu, um dem Fatuni der Weltgeschichte 
gejuenüber das Erhabene der Denkiingsart zu erzeugen. 

Nicht minder aber bewährt sicli diese Erhabenheit gegen- 
über der Vorsehung. Denn wenn wir „Gott im Ungewitter, im 
Stunu, im Erdbeben und dergleichen als im Zorn, zugleich 
ahev auch in seiner Erhabenheit sich darstellend vorstellig 
zu machen pflegen", so wäre freilich „die Einbildung einer Ueber- 
le^nheit unseres Uomfiths . . Tborheit und Frevel zugleich." 
Aber es ist doch nicht „Unterwerfung und Niedergeschlagenheit" 
allein, welche der gottlicheu Erhabenheit gegenüber sich ge- 
ziemt, ubzwar diese Gebehrdeu in der Religion cnltirirt werden 
und «RegieroDgen" den .Zubehör" von , Bildern und kindischem 
Apparat gern erlaubt" haben (8. 133). «Allein diese Gemüth»- 
stinmiung ist auch bei Weitem nicht mit der Idee der Erhaben- 
heit einer Religiun und „ihres Gegenslaüdes an sich und nothwendig 
verbunden." Zur Bewunderung der güttlicben Grßsse gehört 
vielmehr „eine Stimmung zur ruhigen Contemplation nud ganz 
freies Urtheil" (8. 11''). „Bewnsstseiii von der Erhabenheil 
der Gesinnung bei sich selbst" tlUirt den Keligiot>en zur Idee 
der Erhabenheit Gotles. „Auf solche Weise unterscheidet sich 
innerliche Religion von Superstition.'' Die Idee der Erhaben- 
heit des der Natur jenseitigen Wesens beweist demnach eben- 
sosehr wie der Gedanke der erhabenen Natur: „ilass das Er- 
habene in keinem Dinge der Natur, sondern nnr in unsei-em 
Gemüthe enthalten, sofeme wir der Natur in uns und dadurch 
auch der Natur . . ausser uns überlegen zu sein uns bewusst 
wei-dcn können* (S. 120; vgl. 8. 127). 
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Die Natur 'm ilirer Macht heisst »unach nur .uncigeDtlich 
erliabcii, uud nur unter der Vorausselzuus dieser Ideu iu ans 
und in Beziehimg auf sie sind wir fällig, zur Tdtu; der Erbatien- 
heil desjenigen Wesens zu ge]Aiig«ii, wt'lolies »iclit lilos rturcli 
seiue Macht, die es in der Natur beweiüet, innige Achtung in 
uns wirkt, simderii nocli uiöhr durch das Vermögen, welches in 
uns gelegt iht, jene uliue Furclit ui beurllitrileu uud unsere Bei^itni- 
uiung alt( über tue erhabeu ;(u ilenkun." Der Grund de& Kr- 
habeueri ist die Deiikungsart, die Idee nrisercr Freiheit, unserer 
moralischen Anlage und Be&timmuiig. „Alsu niusti das Erhabene 
jederzeit Beziehung auf die Denkungsart haben, d.i. auf Maxi- 
men, dem lutellectuellen und den Vernuunideen über die Sinn- 
lichkeit Oberuiacbt zu verschaifeu' (S. 1B2). Mein- nü<:h als das 
Uathematisch - Erhabene zeigt das Dynamisch -Erhabene, dass 
der Conflict, auf welchem alles Erhabene beruht, zwischen dem 
Willen in seiner sittlichen Bestimmtheit und der sinnlichen Ein- 
bildungskraft besteht. 

Vun dieser energischen Beziehung des Erhabenen auf die 
sittlichen Ideen wird die Modalität des Urtheils über das Er- 
habene der Natur abgeleitet. ,Üie Stimmung des (TemÜths 
zum Gefühle des Erhabenen erf'urdeit eine Empfänglichkeit des- 
selben für Ideen" (S. 121). Die Vernunft übt diese Gewalt 
auf die Sinnlichkeit aus, „um sie auf das Unendliche hinaus- 
sehen zn lassen, wekh^s für jene ein Abgnind ist" (ib. vgl. S- IVi). 
Obzwar nun das Erhabene „grössere Kultur, nicht bloss der 
ästhetischen Urtheilskiaft , sondern auch der Erkenntnissver- 
niögen, die ihr zum Grunde liegen," zu erfordern scheint, so „ist 
es doch dadurch nicht eben vun der Kultur zuerst erzeugt uud 
etwa blos conventiousmässig in der Gesellschaft eingeführt'*, son- 
dern hat seinen Grund „in der menschlichen Natnr", ,iu der Anlage 
zumGtifühlefiirjiraktische Ideen, d.i. zu dem muraUschen'(S. 121f.) 
Und dieses Gefühl, das „moralische Gefühl", welches dem Ge- 
scbmacke hier entgegengestellt wird, ist die Voraussetzung für 
die Nothwendigkeit, die dem ästhetischen Urtheile über das 
Erhabene beigemessen wird; aber auidi nur die „Voraussetzung"; 
denn dit-ses moraÜKcbii Uefilhl ist nicht das ästhetische Gefühl, 
nicht das ästhetische Bewusststin. 
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Die dem ästhetisrht^ii ürtheÜe beigelegte Notliwentiigkeit, 
.macht ein Piiucip a priori kenntlich und bebt sie aus der 
empirisclieu Psycliolugie , üi der sie sonst unter den Gefühlen 
des Vergnügens uu*i Schmerzens, nnr mit dem nichtssagenden 
Beiwort eines feineren Gefühls hegrabon bleiben würde." Eü 
ist somit weder die Macht der Natur, noch die der Sittlichkeit, 
welcher das Erhabene als eine Eigeiiäcliaft beiwohnte, sondern 
beide sind Stoffe für die Form desjenigen Inhalts des atlietischen 
Bewusstseins, welclie das Moment i!es Erhobenen bildet. 

Es ist ein Mumeiit und nur ein Monieut: nicht, wie Kant 
nach der histori.'^ch bedingten Anlage seiner Untersuchung es 
aufstellt, ohne die Coordiiiation seihst übp.rall durehzufübrcn, 
neben dem Schönen, sondern untt-r dem Idealbegriffe des Schö- 
nen. Denn wenn das Schüne auf Uebereinatiminiing der Kräfte 
des Bewusstseius beruht, so ist diese lediglicli als ideale For- 
derung und somit allein in relativer Lüsbarkeit gedacht. Dies 
gilt auch für die Katur, wie besonder» für die Kunst. Den» 
■wo wäre das Bewusstseiu in vollem Gleichgewichte seiner beiden 
Kichtungen auch der Natur gegenüber? Immer ist. schon in- 
sofern das Itewusstseiu des AVUlens mitzuwirken hat, da.« Er- 
habene mit im Spiele. Es giebt auch keine Kunslachönheit 
ohne das Ingrediens des Eilmbeneu. Es ist die Lüsung der Auf- 
gabe des Schönen unter Pritpouderanz des Bewusstseius der Be- 
wegung und des Willens; während auch eine PrSponderanx des 
Bewusstseius der Vorstellung denkbar und nachweisbar ist, die 
wir als Humor bezeichnen möchten. 

Da Kaut das Schöne und das Erhabene einander coordiniit. 
nicht aber beide einem Oberbegriffe, etwa dem des Ideals, 
wie Winckelnianu mit dem Schönen verfuhr, untergeordnet hat, 
80 war er nicht veranlasst, zum Erhabenen einen Ergänzungs- 
begriff aulzusuchen. Indessen Hesse sich von dem, was wii* von 
seinem Temperameutt! wiö:iien, sowie von seiuer Liebhaberei lÜr 
di« englischen Hclirifls teilen endlich aber uud hauptsächlich von 
seiner Schreibart, von der Gelassenheit und Rnlie, dabei doch aber 
auch der Eindringlichkeit und Znvejsichtlichkeit seines Stils er- 
warte», dass diesem grossen Gedankenkllnstler die Wohlthat 
des Menschengeistes nach ihrem Werthe uicUt verburgea ge- 
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blieben sein machte, welche im Hitmor als ein uuerscliüpfliches 
und Hiitrüg'liclies Wahrzeichen echter Stilkunst wirksam ist Es 
finden sich jeducL nur Spuren di(t«ei Ansiclit, welche freilich 
den selbatstäiidigen und unenttehilichcn Beitrag dieser Qeistes- 
richtuug flir die Entfftllung des östhetischen Bewusstseiiis 
durchdns nngeuUgeDd beleuchten, immeibiti aber die Tendenz 
des Gedankens in deullicher Weise erkennen lasser. 

Es ist zunächst das Lachen, welches nach der Dis]>ositioiJ, 
die es fdr das ästhetische Veihalteii des BewusstseJns darbietet, 
gewürdigt wird. „Voltaire sagte, der Himmel habe uns zum 
Gegeiigewirht gegen die vielen Möhsclij^keilen des Lebens 
zwei Dinge gegeben; die Hoffnung und den Schlaf. Er hätte 
noch das Lachen dazu rechnen künueii; wenn die Mittel, es bei 
Vernünftigen 2U erregen, und der Witz oder Originalität der 
Laune, die dazu erforderlich sind, nicht ebenso selten wären, als 
häufig das Talent ist, kopfbrecheiul , wie mystische Grübler, 
halsbrechend, wie Genies, oder herzbrechend, wie empfindsame 
Romanschreiher (auch wohl dergleichen Horalistnn) zu dichten" 
(S- 20B). Das WoliHlrätige und das Seltene dieser Art von 
Temperament und Kunst, Beides hat Kant hervorgehoben. Und 
in Bezug auf den populären Streit der WeltAnsichten ist es 
lehrreich, dass das Lachen als ein Mittelglied zwischen Leib und 
Seele gedeutet ist. Ob Kants Ansicht vom Lachen als eine 
psychologische Analyse richtig sei, haben wir in dieser ledig- 
lich principieUen Begründung nicht zu erörtern: aber sie ist die 
rückhaltlose Concession an materialistische Deulungsweisen ; 
sie gieht Epikur „nicht Unrecht', nur wird von diesem als Aus- 
druck körpei-liclicn Vergnügens zugestandemm Lachen das ästhe- 
tische Wohlgefallen ebensu wie die moralische Billigung unter- 
schieden. y,U9,ii kann also, wie mich dUnkt, dem Epikur wohl 
einräumen, dass alles Vergnügen, wenn es gleich durch IJegrlffu 
veranlasst wii'd, welche ästhetische Ideen erwecken, animalische, 
d. i. körperliche Empfindung sei, ohne dadurch dem geistigen 
Gefühle der Ächtung för moralische Ideen, welches kein Ver- 
gnügeu ist, sundern eine Selbstschätznug (der Menschheit in 
uns), . . ja selbst nicht einmal dem minder edeln des Geschmacks 
im mindesten Abbruch zu thun" (S. 218): „so dass Epikur, der 
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alles Vpi'pniigpn im Grnnde fBr lirirperlirlie Enipl1n<iun)^ ausgab, 
äofern vielleicht nicht Unrecht haben mag', und sich »ur selbst 
luissverstand, wenn er da» inlellectnelle und selbst jiraktische 
Wohlgefallen tu den Vergnligeii zählte" (S. 203). Wir erkennen 
hier dieselbe Grundrichtung der Kantiscben Psychologrin, welche 
die AuReinandersetzuiig zwischen Siualicbkcit aud Vei'ätaQd auch 
in den theoretischen Fragen leitet. 

Dem Rationalismns der erbanlichen Emphase wii'd nberall 
da» Wort enlzugeii; und s» wird ancli hier in iler Wiinligung 
des trösleoden Lachens der «KiMÖuss der VoisttsUung auf deu 
Körper und dessen Wechselwirkung auf das Gemüth" (8. 2(Ki) an- 
erkannt: „dass mit allen unseren Gedanken zugleich irgendeine 
Bewegung . . des Kuriers harmonisch verbunden sei" (S. *207). 
AIh ein Syni|itoni ^ilt das Lachen, da»s ein „blüsse» Spiel der 
Vorstellung ein Gleichgewicht der Lebonski'äfte im Körper her- 
vor bringt" (S. 2ü&). DahL-r darf da» Laclien nicht nur dem 
physiologischen Schlafe, sondern auch der psycholugisch-mora* 
lischen Hoffnung beigeordnet werden. 

Wegim dieser engen Beziehung des Affecies des Lachens 
auf Denken und Wollen möchte denn auch die von Kant ge- 
gebene ErklJirnng genauer zu verstehen sein. „Das Lachen ist 
ein Afi'ect au» dei- plötzlichen Verwandlung einer ge»pannl:en 
Erwartung in Nichts' {S- '306). Diese Verwandlung in Nichts 
ist afiir den Verstand gewiss nicht erfreulich.* Aber so ergeht 
es bekanntlich dem blossen Verstände nicht nur beim Witze 
der Unterhaltung und der Laune; sondeiu, wie wir beim Er- 
habenen sahen, erlahmen Denken und Darstellang aach der 
Natur gegenüber, so däss ein besonderes ästhetisches Monieut 
dieser Insufficienz entspricht. Wie nun beim Erhabenen an 
der Schwäche des Veretaudes und seiner Darstellungsmitlel die 
Vernnnl't mit ihren moralischen Ideen das BewussUeiu ent- 
schädigt nud als ästhetisches Bewusstseln erbaut, so zeigt, das 
Lachen, dass der Verstand seihst »\di zu bescheiden vermag, 
seiner Schwächen nud der ßlüssen, die er empfängt und die er 
leidet, froh werden kann. Es ist ein Nichts, worein sich die 
gespannt« Erwartung des Denkens verwandelt, und dennoch 
(Ibt dieser „Spaass", dieser, Ball" einer Idee, mit dem wir uns 
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•biu- und lierscblugen'^t die mächtige und wolilthälige Energie 
aus, iiiit der das Lachen uus ei-Kchüttcrt und eri^uickt. 

Ein solches NicltU findet der Vei-sUnd, und findet vor 
Allem i\W mwii\'m-hc Vernunft in den VurUSltnisscn und Be- 
gebenheiten diesfr irdischen Welt. Da gilt es, dem strafenden 
Hohuc und der Verachtung ohne üebermuth, aber mit deui 
vollen und warmen Blii-'k fiir das Eneiclite unter all dem Er- 
strebten geUust eulgegen/.ulreten. In soküem AnKputz des 
Nichls bewAlirt sich der Humor. 

Diese Verscliüiieruug dea Nichlä gelingt dem Humur, als 
einer grossen und „seltenen" Kutiüt- Mit dieser Kunst darf 
diu „Laune" nicht verwechselt werden. „Zu dem, was auf- 
mnntentd, mit dem Vergnügen au!s dem liBchen iiaUe verwandt 
und zur Originalität des Geisten, aber eben nicht zum Talent 
der schünen Kun&t geliürig ist, kuiiii auch die launige Manier 
gezählt werden . . . Diese Älanier gehört indessen inehi- zur 
angenehmen als schönen Kunst" (S. 201) f.). Es wäre demnach 
noch sehr die Frage, ob Kant nianche Werke der englischen 
Humoristen als schüne Kunst im voUeu Sinne anerkannt haben 
wttrde. Jedenfalls biauclit, vielleicht darf man sagen, kann es 
nicht Steifheit und Zupfigkeit gewesen sein, welche solche An- 
erkennung manchem dieser Humunsten versagt haben düi-fte. 
Laune — und so übersetzt er wol humour — ist angenehmB. 
nicht schöne Kunst. 

Fragen wir nun, worin sich der Humor als scliüne Ktmat 
betliätigen künne. ^Die schöne Kunst zeigt datin eben ihre 
VorzUglichkeit, dass sie Dinge, die in der Natnr hässlich oder 
missfÄllig sein würden, schön beschreibt" (S. HÜ). Hier ist 
das Htlssliche &\s eine Thatsache anerkannt m dem Sinne, dass 
es als ein Vorwurf für die schone Kunst dieue: die es .schön 
beschreibt*, mithin in das Gebiet uiul den Zubehör des Schönen 
DbertrUgt und verwandelt. Aber der Ausdruck für dieses Ver- 
h&lluiss des Schönen zum Hässlicheu ist noch sehr ungenau: 
„Dinge, die in der Natur hässlich oder missfältig sein würden." 
Wiirnni nicht: sind? Giebl es nicht wirklich in der Natur 
ilil.'^Blicbes? Waiuni auch den Ausdruck hässlich durch ,oder 
missmilig'' erUäreu'? 
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Es schiiiiit, lUsK Kant iliiiuli dicKb Erklärung der Ver- 
wechseluug des Hä»&licheii mit dem VerwerfUcUeu, dem Böüeu 
voi-btiugeii wulItB. Diesem G-ebiete liauptsäelilich sind tlie Bei- 
spiele, die er uiiuiiltelbur fulgt^n lässt, entiiumtiien: „Dk Furien, 
Krankheiten, Verwüstungen des Ivrleg«» und dergleichen kiinnen 
- . sehr schüii beschrieben, ja sogar im Gemälde vorgestellt werden, 
nar eitle Art Uasslichkeit kauu lucbt der Natur gemäss vor- 
gestellt iverden. ohne alles ästhetische Wohlgefallen, mithin der 
Kmistschünheit zu Grunde zu riübteii, nämlich diejenige, welche 
Ekel erweckt- ■ Dies wird psycho logisch erklärt: die „sonder- 
bare" Vorstellung des Ekels bcj-uht selbst „auf lautt^r Einbildung.' 
Die Kunst* Einbildung kann daher von dej- n;itüriii:lieit Eiu- 
bildunff in der Empöudiing nicht unterschieden werden. Immer- 
hin beisst es aber hier: „der Natur gemäss" küime diese „Eine 
Alt Uässlichkeit" nicht vorgestellt werden; also ist diese Art 
Hääslicbkeit iia der Natur vorhanden, obwü] ihre Vorstellung 
.auf lauter Einbildung" beruht'^ 

Die Bildhauerkunst, heisst es dann welter, habe häK.sliche 
Gegenstäude von ihren Bildungen ausgeschlosseu, nnd durch 
AUegüiieii »oder Attribute" eisetzt, »weil au Ibreu Pioducten 
die Kunst mit der Natur beinahe verwechselt wird." Als Bei- 
spiele werden hier angeführt: der Tod in einem suhüoen Genius, 
der Kricgsmuth am Mars. Von, diesen kann ofleubar nur der 
erste allenfalls als bässlich gelten, wenn nicht zunächst als 
fui'chlbiir oder wehmüthig. Die Frage über die Existeii): des 
Ilässlicfaen in der Natur bleibt somit auch hierdurch unerledigt. 
Aber die Lösung Hegt nahe. 

Wie daä BOse ein Spiegelbild des Gnten ist, so ist das 
HiUssliche t^Jne Eliibilduiig des Schöneu. Nur iusofern wir die 
Natui' ästhetisch betrochteu. giebt es ein Uässliches in ihr. 
Denn die Missbildungen sind au sich noch nicht Gegenstände 
des Missfallbus, sondern selilechtliiu Gegeustäiide teleolugihchei' 
Heurtheilung, wie weim in der Beurtheiluug „des Menschen oder 
eines Pferdes auch die objcctive Zweckmässigkeit mit in ße- 
ti-acht gezogen wird." äo denkt man, wenu z. B. gesagt wird: 
.,das Ist ein schönes VVeib", in derThat nichts andej-es, als die 
Natur »teilt in ihrer Gestalt die Zwecke im weibhuheu Baue 
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flirm Vor" Blipnsowenig nun, als dieses Ürthi'il ühev die 

Sdiüiiheit eiiies NutQi--(xcgen8tiLnde8 ein rein iUthetischps Ur- 

thei) ist, ebensowenig ist eiu Urtheil übvv eine Misäbilduug der 

■ßfalur reiu ästhetisch. Erst aus der Kiaft tiud Tiefe der j(»tbe- 

tl»ciieii Conteuiplatiun, in w«lclier ^Jallll■-liewu^st^ei^ und Sitl- 

IUchkeitä-Bewuääläeiu zum Gelutile zusiininic>ntli(:sseii, entwickelt 
Itich der Gedanke, da» Uefillil des Uässlicheti. 
I £be es ästhetisch entwickelt isl, wirkt da» Uässliche als 
ftiifhibar oder gar Uus als zw«ckwiilrig. Niudideni nhcr die 
Zw*iekniässigkeil im UewiiswtNein uiieubar gewoidnii, weluhü das 
ästhetische (Tefilbl darstellt, in weldiem lHaiür oiid Sittlichkeit 

H^cb durcbdringeu, da erst wiid der Zwiespalt i'ühlbar, den 
Natur und Sittlichkeit, genauer die bewusstlose Nalur und der 
üi'nsch und dieser i'beriBO als Individuum, wie in d«'r Geschichte 

^der Menüchheit biosiegen. Angettichts der üitllicUen Aufgaben er- 
scheint die Natur als hässlich. Gegenüber der ewigen Anfgabe 
dea unsterblieheu ludividuuiiis erMclieint der Tod als bää»lich; 
gegenüber der uubediugten Idee der Menächbeil erscheint die 
£rieg8furie nicht nur fürchterlich, sonduni hässlich; weil sie 

Hideiu Zwecke, in welchem Sittlichkeit und Natur sich TersQlmen, 
widerslreitüt, oder wenigstens nicht unmittelbar gerecht wird: 
dem Frieden der Seele. 

H Naelidem nun aber das Iläs:;licbe alH Gebild des ästhe- 
tischen Bewuastseius entdeckt und erzeugt ist, bemächtigt sich 
seiner die sehüiie Kunst, nirlit nur, um es in Srbönes scblcchter- 
diiigs nmznsdiaöeu, sondern um es iü Schönes zu verweben, 

Bohne dass es darum sein eigenes Scheinweseii verlöre. In dieser 
schwersten aller Künste, tu dem Waguiss, das Hässlicbe an 
das Schöne heranzubringen und es ihm anzuschliessen und ein- 
zugliedern: in dieser ÜstUetischen Paradoxie werden die Zauber 

Bries Humors bis zum Uobermuthe gewaltig. Hier ist Nichts 
klein, und Nichts widrig, sondern Alles wird in die Speeres 
aetenii des Gefühls gerückt. Doch diesem seitensteu und wunder- 
harsteu aller Kuiistgebiete hat Kant, der weder Aristophaues 
noch Shakespeare wüMigt, seinen Entdecker- Blick nicht zu- 
gewandt. 
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Dagpgen hat Kant Eine Art ilifiser ästhetischen RicbfauR 
hell beleuchtet uiiil t'ulgeiireich gekeiinzeicJmHt: diu Naivetftt. 

Sie erscheint im Zusammenliange mit der Charakteristik 
des Lachens: denn sie sei ^ein Znsantme.ngesetztes" ans der kör- 
perlichen Empfmdune. welcher das Lachen enlsiiriiigt, und dem 
^geistigentieiöhl der Achtung für moralische Ideen". Der Verstand 
sieht eiaen Mangel, ^man lacht ftbei dieKinfalC, die es noch nicht 
versteht, sich zu verstellen, und erfreut sich doch auch über die Ein* 
falt der Natur, die jener Kunst hier einen Querstrich spielt * (S. Ü08). 
So werden hier zwei Arten von Einfalt, and zwai- mit „duch 
»och" Terbnnden: die Einfalt der Natur mit einer Einfalt, die 
nicht weiter bezeichnet wird; es ist aber nach der Beschreibung- 
die Einfalt der Kultur, die Einfalt der SittUchkeit. Denn ,uiit 
der NajvetJLt niuss offenherzige Einfalt, welche die Natur nur 
darum nicht verkünstelt, weil sie sich darauf nicht versteht, 
was Knnst des Umgangs sei, nicht verwechselt werden" (S- 209). 
Als» Eiiii'aR inuss sieh anf die Knnst der Umgangs wol ver- 
stehen. diestflUe aber verschmähen; sie darf niclit Einfalt der 
Ünigangssitten, des conveutioneilen Verkehrs sein: es muss sich 
um Wiehtigerep, Durchgreifenderes dabei handeln, als um eine 
Frage des Anstands und der Umgangsformen. Das ist die 
Einfalt^ welche a\s .Einfalt der Natur" erseheinen niuss im 
Naiven: die Einfalt der unverfälschten Sittlichkeit. 

Es ist also nicht das Bewusstsein der unendlichen Aufgabe, 
we.lchrs hier den Mangel, den der Verstand findet, deckt: denn 
die Naivetät stellt nicht nur „die unverdorbene schuldlöse Natur" 
dar, sondei'n auch den ^.Schalk in uns selbst bloss". Der Naive 
giebt sich in seiner Leistung eine moralische Ttlüsse; obzwar iu 
der Fähigkeit zu dieser Leistung ein moralisches Kraftzeugnisa. 
Der Mangel des Verstandes, über den wir lachen, kann sonach 
auch ein Mangel der Moral sein: und dennoch stellt sich hier 
eine wunderbare Zweckmässigkeit des Bewusstseins dar, die 
einen fundamentalen Inhalt des Ästhetischen Bewasstseins bildet 
Denn was thut es. dass die Glieder, die das ästhetische 
Verhftllniss an bilden haben, hier nicht ausgewachsen sind? 
, Freilich sieht der Verstand einen Mangel an Selbstbehen-schung, 
also an DarstpUung und Vorstellung der von dem Bewusstsein 
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allgemein s«jnst nüclitern erkamiten und klnj? ß-fthnnühabten 
eigenen Porsünlichkeit. Und es ist auch nicht die Piaclit der 
sittlichen Iden, welche dem sinnliclieii A'ermögen, einschliesslich 
des Vevstandes, zn Hülfe kommt nnd so das ästhetische Be- 
wnsstsciu herstellt: sondern auch die Moral kann der Leiston^ 
narh elienfalls im Nuchliieil sein. Ohnehin ist jn eigentliche 
Mf>ral niemals in der Natur des Individunm« anzaerkeimen, 
sondern allein in dem Bewiisstsein der Uesinnnng. Schon des- 
halb entbehrt das Naivi^ dc-r mnralischen Vollkraft. 

Und dennoch stellt sich hier im Kleinen, gleichsam in der 
Corresiiondenz iler Mängel eine Ästhetische Zweckmassigkeit 
her. Denn wir lachen zwar daröber, ilass ,der Schalk in nns 
selbst blosgestellt wird; . . das« aber Eines, was imentUich besser, 
als alle angenommene Sitte ist, din Lanterkeit rler Denkungs- 
art (wenigstens die AnUgfe dazu) doch nicht ganz in der mensch- 
lichen Natnr erloschen ist, mischt Ernst und HochschStzung in 
dieses Spiel der llrtheilskraft." Und da es nur .eine knrze 
Zeit Erscheinung ist*, so tritt sogar noch „die Rübnmg der 
Zärtlichkeit" hinzu, welche über diese nichtige Erscheinung 
,ein Bedauern' verbreitet. Eine solche Mischnng von Motiven 
schliesst das Naive ein. Daher ist ,die Naivetät, in einer er- 
dichteten Person vorzustellen . . schöne, obzwar anch seltene 
EuiiBt* Als Knnstrichtnng ist sonach das Naive gedacht. 

Freilich ist das Ingi-edieiis der Moral so energisch im 
Naiven, dass die Venvandtschaft mit dem Erhabenen nicht ver- 
borgen bleiben konnte; und so lilsst sieh verfolgen, dass in 
Kants Auseinandersetzungen, wenngleich nicht in klarer Be- 
stimmtheit beide Momente einander coonlinirt worden sind, 
so doch die Beziehung beider aufeinander zum Ausdruck ge- 
kommen ist. „Einfalt (kunstlose ZweckmÜssIgkeit) ist gleichsam 
der Styl der Natur im Erhabenen, und so anch der Sittlichkeit, 
welche eine zweite (übersinnliche) Natur ist" (S. 134). So vei^ 
wandt ist das Naive dem Erhabenen, dass die Natur im Er- 
haheuen das Gepräge der Einfalt trägt. 

Wenn aber die Natur naiv ist durch ihre Erhabenheit, das 
will sagen, durch ihre Predigt der Moral, dadurch dass sie die 
Schwäche des Menschen in seinem Vei-stande and seiner Bin- 
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bildungskraft. blosslogt, und nur in seiner Fälligkeit, das Sitten- 
gesetz zu denken, seine das Erhabene erzeugende Grösse erweckt, 
so vermag die Kunst, so vermag das Bcwusstsein nm Menschen 
das Moment des Naiven, das Moment des Hüinnrs zu vollziehen, 
ancli wenn der Mensch nicht nur in der Reife des Denkens, son- 
der« niclit minder in der Kultur der moralischen Begrifl'i! 
Schwächen und Fehler verrätli: wenn nur die Anlage zur Sitt- 
lichkeit, der Beruf zum Sitteugesetze, die Anwartschaft anf das 
Reicli dfr Geister, auf die Gemeinschaft moralischer Wesen 
durch alle irdischen MSngel hindurclileuclittt und somit die 
Möglichkeit zu einer ästhetischen Zweckmässigkeit des Bewosst- 
seins, zu einer Uarmotiie der, wie immer engen. Natur mit der, 
wie immer verletzten, Sittlichkeit darbietet. 

Diese höchste Aufgabe der Kunst, die Kuiuit des Humors 
ist daher auch die Prärogative, durch welclie die Kunst der 
Natur ebenbürtig wird, dem Erhabenen der Natur gleichkommt. 
Die Vollkraft der Kuui^t hewilhrt sich in der Erzeugung dieses 
ästhetischeu Momentes. Und dass es mir ein Moment sei, wie 
das Erhabene auch nur ein solches Moment ist« das thui die 
Geschichte der Kunst in der Thatsache dar, die das wiclitigste 
ünterscheidnngszeichen antiker und moderner Kunst sein möchte: 
die neuere Kunst hat den Humor vorzugsweise in der Verbin- 
dung mit dem Erliatjeneii, nur in der Tragödie die Komudie. 



Drittes Kapitel. 

Die Eünste, 
als Erzeugungsweisen düs ästhetischen Inhalts. 



Die HStlietische Ricliianj;: des Bemissiseiiis ist eine Allge- 
mein nienschlictie, ilie b**i hIIpü Völkern, ilirt*m Ansätze nacti, 
sich finikt und in den frülifsten Bethätigangßi) alles Bewosst' 
seins mitwirkt. Es ist daher nicht richtig:, auch nur zu frageD, 
o1) früher di« Natur oder die Kunst den ästhetischen Inhalt 
darslKllu, und als schön gefühlt werde. Denu das Naturbewiisst- 
sein ist eine Vorbedingting des ästhetischen Bewasstaeins, aber 
freilich, indem die ttieoretiBcliu Richtung auf die Entdonkung 
der Natur sich zu regen beginnt, sind auch schon die. ästheti- 
schen Keinip latent, in denen die Kunst an der Entwerfung des 
Weltbildes ihren AntUeil vorbereitetv 

Nicht viel anders verhält es sich mit dem moraüsclien Be- 
wussLsein. Auch der Gedanke der Sittlichkeit taucht kaum in 
ersten Ahnungen aaf, da umflechten ihn bereits die Anzeichen, 
dftss Freude und Friede als selbständige Inhalte des Bewuast- 
seins gelten, denen allein, ohne andern und besondern Inhalt, 
Aufmerksamkeit wnd Lebensthätigkeit zu weihen sei. Auch 
sind die ersten Betliätigungen der sittlichen Kichtung des Be- 
WRSstseins mit ästhetischen Motiven verwachsen. Liebe und 
Freiindschiift sind in ihrem psych ologi sehen Ursprünge schon 
beinahe i^benso üsthetische wie ethische Strebungen des menscü- 
Uchen fieraülhes. Und es gilt dies von allen Arten der Liebe. 
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Die Guschlfichtsliebe, wie. die Liebe zum Vaterliinde, tinrl end- 
lich üie Liebe der Götter, sie alle idealisiren die meitscblicUeD 
und die göttlichen Pei-sonen, die liebenden wie die geliebten, zn 
neueil Wesen, die ihr Bewusstsein erschaift oder umbildet nicht 
in iinsschlie.tslicher HttckKicht auf die Sittenwelt, sondern ge- 
mäss den] Verhältnies dieser Gebilde zu dem eigenen Gefühle. 

Wie nun aber in dem Fortgänge der Kiütar die Richtungen 
des Bewusstseins sich sibzweigen, um sich zeitweise zu verbin- 
den oder zn bekämpfen, so werden die Künste selbständig, be- 
mächtigen sich der Inhalte der anderen Kichtungeu, indem sie 
dieselben als ihr Material bearbeiten, und erzeugen nunmehr 
vorzugsweise den ästhetischen Inhalt des Bewusstseins. Da die 
Künste somif die fKctischen Hiihel des Schönen slnd^ so hat die 
transscendentftle Begi'ündung der Aesthetik ihre Grenzen nicht 
überschritten, indem sie eine Charakteristik der Künste ver- 
surhip. Denn die Hervorbringaugen der Künste sind das Fac- 
tum, an welches analog dem Factum der Wissenschaften und 
dem .gleichsam Pactum"') des Sittengesetzos die Begründung 
des Schonen sich zu halten hatte. Da aber die Begiündang 
aaf den Nachweis der Oesetzlichkett des ästhetischen Bewusst^ 
Bcins und der in dieser geborgenen Inhalte desselben gerichtet 
ist, so wird anch die im Zusammenhange der Begründung ver- 
snchte Eintheilnng der Künste auf die Würdigung des Antheils 
sich beziehen müssen, der den einzelnen Künstr-n an der Her- 
stellung eines gesetzmässigen ästhetischen Inhalts zukommt 

Die Worte, mit welchen Kant selbst diesen seinen „Versuch' 
Huflihrt, konnten za besagen scheinen, dass mit demselben über- 
haopt keine Begründung, keine „Ableitung" gegeben sein solle. 
Tn der That nimmt er den Ausdruck ilsthetischer Ideen nach 
der Analogie der Sprache zum Eintheilnngsgrunde der Künste. 
.Man kann überhaupt Schönheit (sie mag Natnr- oder Knnst- 
scliünheit sein) den Ausdruck ästhetischer Ideen nennen . - Wenn 
wir also die schCrnen Künste eintheilen wollen, so können wir, 
wenigstens zum Versuche, kein bequemeres Princip dazu wählen, 
als die Analogie der Kunst mit der Art des Ausdrucks, dessen 
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sich Menschen im Sprechen betiienen, nm sich so roltkomuif 
als müglich ist, einander ti. i. nielit blos iliren Bpunffen, son- 
detn auch Empfindungen nach, mitzutUeileu" (S. 190). Indessen 
ist deim der Ausdruck etwas nur Nebensächliches, etwa ausser- 
üch nitd zufällig Nachfülgendes; ist er nicht vielmehr ein Ve- 
hikel, ja, ein Erzeugnngsniirtel des Schünen? Ist das SchJ>nö 
etwa da, bevor es ansgedrUckt wird? Betrachten wir (loch die 
Sprache selbst als ein Organ, als ein Werkzeug des GedankeoSj 
als ein innerliche:^, nothwendig:es, unersetzliches Mittel, den Ge- 
danken zu erweekeu und in das Licht des Bewasstseintt zu 
heben. Wir haben demgemäss auch gesehen (oben S. HB), das« 
das Princlp der allgemeinen Mittlieilbnrkeit eine Sltltze nnd 
Wurzel der Gesetzlichkeit des ästhetischen Bewusstseins ist. 

Die Bemerkungen, mit denen Kant den Werth dieses Ver- 
suchs, der die ^Äesthetik" beschtiesst, wiedej-bolentlich einschrän- 
ken zu milssen glaubt, dürften daher besser auf die Ausführung, 
als auf die Tendenz der Begrlinduug zu beziehen sein. „Der 
Leser wird diesen Kiitwurf zu einer möglichen Biniheilung der 
schiSnen Künste nicht als beabsichtigte Theorie beurtheilen. Es 
ist üur einer von den mancherlei Versuchen, die man noch an- 
stellen kann und soll" (8.190). .Ueberhaupt wird der Le^er 
dieses nur als einen Versuch der Verbindung der schönen Künste 
unter einem Princip. welches diesmal das des Ausdrucks ästhe- 
tischer Ideen (nach der Analogie einer Sprache) sein soll, be- 
ortheilen, und nicht als für entschieden gehaltene Ableitung der- 
selben ansehen" 'S. l'JB). Welches andere Princip wäre nicht 
blos „bequemer", sondern sachlich richtiger, merhortischer. als 
der Gesirbtspnnkt: mit welchen urspriinglicheii und ihnen elgen- 
tbiimlichen Mitteln die einzelnen Künste deu ästhetischen In- 
halt, der, in Momenten sich vertlieüend, doch nur Einer ist. 
auszudrucken, das will sagen, darzustellen nnd hervorzubinngeu 
vermögend nnd geartet sind'? 

In dieser hervorbringenden, erzeugenden Bedeutung muss 
freilich das Priucip des Ausdrucks gefasst sein, wenn es als 
Princip soll dienen dUrfen. Die gemeinsame Bedingung muss 
demnach die reiiii- Erzeugung bleiben: die Zeichnung also, 
welche in Form uu-1 Uestalt den reiueu Inhalt des ästhetiscben 
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ßewusstseins scbA^'t und darstellt. Solche Formen rnnssen alle 
Ausdiueksweisen der Künste ergeben, wenn der Ausdruck als 
eiu Frincip der Begründung ästlietiscli'eu Inhalts gelten soll. 
Rin Ausdrurtsmittel, wt^lches nicht solche reine Gehildp ins 
Werk setzt, nmrlit Abdrücke, nlirr keine eigenmächtigen Typen 
des ästhetischen Bewusst.seins. Der Au&drnck soll ästhetischen 
.Ideeu" gewachsen sein. 

Kant unterseheiiiet drei Mittt^l des Ausdrne.ks: „Dieser be- 
steht im Worte, der GebeUrilung und dem Tone {Ailirulalion, 
Gesticuhitioti und Modnlalicin). Nnr die Verbindung dieser 
drei Arten des Ausdrucks macht die vollsttlndige Mittbeilung 
des Sprechenden ans. Denn Gedanke, Anschauung und Empfin- 
dung werden dadurch zugleich und vereinigt auf den Andern 
übertragen. Es gieht aUu nur dreierlei Arten schüner Künste, 
die redende, die bildende Kunst und die des Spiels der Kmpfin- 
dungrn (als an.sserer Rinneneinflrürke)." Es entsprechen sonach 
einander Won und Gedanke, Gebehrdung and Anschauung, Ton 
und KmpHiidiiiig. 

Diese EntspiTfihnngen wollen genauer ervogen sein. Wort 
und Gedanke zwar erkennen wir als einander fordernd: wird 
aber nii^ht die Gebehrde Ober ihre Grenze gehoben, wenn sie 
der Anschnnttiig gerecht werden soll'.' Und werden ferner etwa 
alle „itnssercn Sinneneindrücke" durch Töne ausdrQckhar, auch 
wenn das Bewufistsein nur mit ihnen spielen will',' Spielen wir 
nicht auch mit Farben, Entfernungen und Oberflächen? In- 
dessen ist diirch diese Momente die richtige Art der Einlheilung 
angebahnt: diejenige, welche in der Einiheiluug zugleich die 
Verbindung ermfiglicht. 

Als redende Künste werden zwar Beredsamkeit und Dicht- 
kunst unterschieden: indessen wird die Beredsamkeit bei der 
Benrtheilong ihres ästhetischen Werthes nicht nur moralisch 
abgewürdigt, sondeni nahezu für Qbertlössig erklärt; die mensch- 
lichen Angelegenheiten haben „schon an sich hinreichenden Ein- 
fluss auf menschliche GemOther, als dass es nothig wftre, noch 
die Maschinen der Ueberredung htcbei anzulegen" (S. 199). Und 
wenu der Heduer. obzwar er nur ein Geschäft ankündigt. .,ein 
Geschäft des Verstandes als ein freies Spiel der Einbtldungs- 
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kraft" bftliandeH, so briclit er doch ndem etwas ab, was er ver- 
spricht, and was doch sei» ADgokündig:tes Geschäft ist. n&mUcU 
den Verstand zweckmö-ssig zu beschäftigen" {S. 191). Wenn 
aber durch ein ilsthetischps Spiel der Verstand nicht vollkom- 
men zweckmässig beschäftigt wird, so kann dieses Spiel nicht 
den Werth eines ästhetischen Inhalts erzeugen : da dieser eine 
energisclie Anregung des Verstandes fordert, anf einer Arbeit 
und Erweiterung seiner Kraft beniht. Es kommt daher die 
Rede selbst, das Ansdrucksmittel des Wortes nicht zu voller 
Geltang. 

Die Poesie vorzogswpisp, man möchte sagen allein, vertritt 
die Aufgab» der redenden Kunst. Und sie (lai*f so lieissen. 
nicht nur um die Beiordnung der Beredsamkeit zn ermöglichen, 
sondern weil sie, als besondere Kunst, die Mittel und Intei-essen 
des Wortes, der Wissenschaft gegenüber, nicht verkürzt nnd 
verstllmmelt, sondern zu reicher, kräftiger, der Wissenschaft, 
versagter Entfaltuug bringt. »Der Dichter kündigt blos ein 
unterhaltendes äpiel mit Ideen an, und es kommt doch so viel 
für den Veratand heraus, als ob er blos dessen Geschäfte zn 
treiben die Absicht gehabt hätt«." Der Dichter leistet daher 
Etwas, .was eines Geschäftes würdig ist, nämlich dem Ver- 
stände spielend Nahrniig ta verschaffen und seinen Ueji^riiren 
durch Einbildungskraft Leben zu geben." Der Dichter vermag 
sonach dem Verstände Nahrung und den B{3griffen Leben zn 
geben: als wenn die ßegiitfe sonst tudt wären, und als ob es 
dem Verstände ohne Poesie an Nahrung, an Stoff gebrechen 
könnte. 

Der Unterschied der Bedeutung des Wortes in der Wissen- 
schaft und in der Poesie liegt im Unterechiede des Begi'iffes 
nnd der ä.sthetischen Idee. 

Die Poesie bedarf der Begriffe nicht minder, als die Wissen- 
schaft. Aber sie lÄsst sie nicht als Begriffe bestehen, sondern 
verwandelt sie in Ideen. Wenn man nun bedenkt, dass selbst 
die Wissenschaft mit den Begriffen allein nicht auskommt, son- 
dern zur Erweiterung dei^selben in Ideen schreiten mnss, so 
erkennt man sogleich die Verwandtscliaft der allgemeinen Ideen 
mit den ästhetischen, und somit der Kegiiffswissenschafl mit der 
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Poesie, „Sie erweitert das Gemüth dadui-ch, rtass sie die Rin- 
bildungskraft in Fi-^iliuii uelzl und iiiuerhall) der Schrnnken eines 
gegebeneu Hegrifls, unter der unbegreiixteii Man ntch faltigkeit 
möglicher damit zusammenstimmend er Formen, diejenige dar- 
bietet, welche die Dunitellung desselben mit einer Gedanken- 
fülle verkuüpü, der keiu Spracliausdruck vülüg adäquat i^t und 
siuU also ästbetisck zu Ideen erhebt" (8. 137 f.). Hier ist der 
Vnrzug, den das poetigche Wort vor dem wissenscUaftUcIien hat, 
genau bebtimmt 

Es sei „kein Spracliausdrnek röllig adäquat" der .Gedan- 
UBniTille", welche die Puesle mit den ^Schrmiken eines gegebe- 
nen Begriffs* ku verknüpfen vermag. Durch diese Gedanken- 
fjille erhebt sie airh zu IIb tlie tischen Ideen ; denn darin besteht 
der Charakter der ästhetischen Idee, dass sie za den allge- 
meinen Ideen, in welchen die einzelnen Regriffe zusammenstim- 
men und zusamineufliesseii, und endlich zu der Idee des „über- 
siunlicheu Substrates aller seiner Yenäögen" (8. 2ld. Vgl- oben 
8- 207 ff.» 214 ff.) das Bewusatseiti erhebt. 

So gieht die Poesie allerdings dem Verstände .Nahrung", 
denn sie nährt ihn mit einer Gedankenffllle, die dem wissen- 
schaftlichen Ausdrucke versagt ist. Aber sie giebt sogar auch 
Lehen den Begriffen. Denn in der Wissenschaft werden die 
Begriffe in Reih' und Glied gestellt; die Methode prüft den 
sachlichen Wcitht der einem jeden im Zusamnienhange der Be- 
griffe, im Systeme der Erkenntnisse zukommt. Ein eigeuer, 
selbständiger Werth wird keinem zugebilligt. Und doch erscheint 
^— nur d&s Eigene, von i^einem dienenden WerLhe im kränzen Ab- 
^M gelüste als lebendig. In der Poesie dagegen steht der Begriff 
^M ausser diesem schier ertödtendeu Zusammenhange mit der Wissen- 
^^^^scbaft; nur was er selbst leiteten kann für die Erweckung Jener 
^^^KwOedaukeDfüUe", daiüi allein besteht sein Werth als Yeliikel 
^^^K^iner ftathetischen Idee. 

■ "^ 

L 



Die Poesie , erweitert' daher nicht allein: «sie st&ikt das 
Gemüth, indem sie es sein freies, selbstthätiges und von der 
Naturbestimmung unabhäugiges Vermügen fühlen lässt, die 
Natur, als Ei'scheiimng nach Ansichten zu betrachten und zu 
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beurthrilen, die sie nicht vun sellitit, weder Tör den Sinn, noch 
den Veretftud, in der Eifahi-ung dailiiötet, und sie ahu zum 
Behuf uud gleichsam zum Scliomii des üehersinnlichen zu ge- 
biaueheu" (S. li(8). Hier ist diiK Leben, welches die Poesie 
dem Begriff« giebt, wiedciuni genau bestimmt, 

Die Natnr als Ei-i^cheiiiung wii-d gebrnuclit „gleichsam zum 
Schema des üebersinnlichen". So selbständig verfügt die Poesie 
aber die Naturbegriffe, dass sie dieaelbeu lediglich zur Dar- 
stellung des Üebersinnlichen verwendet Und doch ist es nirht 
lediglich Mural, als welche sie uperiil; sondern sie bedient sich 
nnr, wie der wisseiischaftliclieii Begriffe, so auch der moralischen 
Ideeu, um beide zu flsUietischeu Ideen zu beleben. Sie lasst 
das Gcnitith seju nicht nur in der Auluiiumle des Sittengesetzt^s, 
sondern anch im Spiele freies und selbstthätiges Vermögen 
fühlen. Die sittlichen Ideen sind und bleiben Begriffe des sitt- 
lichen Erkennens und gliedern sich dem Zusammenhange der 
ethischen Fordeiiiugen ein. Die ästhetische Idee erst giebt 
auch den sittlichen Ideen selbs^tändiges Leben und die unge- 
bundene FiTichtbarkeit des Schaltens uiul Schaffens im Uewnsst- 
seiu. Denn jetzt erst hebt sich das Bewusstsein nicht schlechte 
bin fibei- die Natur hinweg; sondern in ihr und an ihr sucht 
und schlägt das Bewusstsein Stufen zum Unendlichen. 

Und doch ist der Anfstirg nicht lediglich zur Moral gonieinl. 
sondern au Natur und Moral vereinigt steigt das Bewusstsein 
zn seiner eigenen Hohe auf, zur Zweekvollcndung und Har- 
monie seiner KrSile. Der Ausdruck ist ungenau, dass die Poesie 
die Natur „gleichsam zum Schema des Üebersinnlichen" ge- 
brauche. Wir wissen vielmehr (oben S. 2(i:ri dass, anstatt des 
Schema, das Symbol des Üebersinnlichen der Gegenstand, wie 
aller Kunst, so nicht minder der Poesie ist, ja „es ist eigentr 
lieh die Dichtkunst, in welcher sich das Vermögen ästhetischer 
Ideen in seinem ganzen Mivasse zeigen kann" (S. l^SB). Indem 
sie mehr, als die andeien Küusle, Begriffe verwendet, in ästhe- 
tische Ideen verwandelt, bethätigt sie in höherem Grade die 
Kraft der ästhetischen Zweckmässigkeit. 

Und diese Kraft wirkt auf die anderen Künste über, die 
in dieser Grundlage alles Ausdrucks vou Ihr abhängig bkibeil 
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iiutsseii: Denn allt! Idee uiut aller Attsdruck ist an die Begriffe 
uiiU ilertii Ki'iieugiaig im Wurte, nn dtis Begriffswnrt also im 
Bewusütsein geliunden, wie im Ursin'unj^, so in aller £ntwickti- 
luiig ilcsselljeii. Wenn dio äsUietisclits Ide« überall „Gedftnkeii- 
füile" fordert, so g-iebt es der Gi'uudlAgc nach köiiie Geilanken 
uline Worte: und da vollends diese (zedaiiken bei allem Spttle 
eruätlicb und enei'g:iscti dtin Verstand in Anspruch uebmcn sollen, 
sa ist die ästlietische Idee auf die Scharfe und Genauigkeit 
angewiesen, deren allein das Uegrillswurt laliig ist. Gäbe as 
also keine l'oesle, sü küniite keine Ivunst za der Vollendung 
kommen, der sie mächtig wlid dadtireli, das» poetische Ideen 
den Hauch aller Künste in Worte fiisseiij obschon diesolben 
im Untergründe des Bewusstseins latent bleiben- 

Wie sehr nun auch alle Künste mit der Poesie, dem Wort- 
Elemente nach, verwachsen sind, so suchen wir ja die Kinthei- 
Imig der Künste unter dem Üenichisp unkte der Verbindung, 
das ist der weckselseitigeii Verbindung. Also mu»s auch die 
Poesie ihrerseits von audereu Künsten abhangig sein. Erinnern 
wir uns, dass jener Gedankenfülle der Ästhetischen Idee „kein 
Spraebansdruck vülltg adäquat' sei. Das „Wort' bedarf des 
„Tones", die flArUculation" der „Modulation**, der .Gedanke" 
der nEnipflndung^, die Poesie, der Musik. 

Das Material der Musik sind Töne. Töne aber sind Reize, 
und aller äüthetisehe luluilt uiuss Furm sein. Der Ton ^einer 
Violine wird von den Meisten an sieb für schon erklärt^ (S. 69), 
aber er darf ,nnr angenehm*' genannt werden; schön sind Farbe 
und Tun mir insofern, „als beide ruln sind, welches eine Be- 
stimmung isti die scbon die Form betiifft/ Was bedeutet nun 
aber die Form bei einem Tone? 

Kant macht nicht das unbedingte Zugeständniss an Buler, 
dass das Gemtith In den Tönen nicht nur die Lufterschütleruu- 
gen, „sondern auch durch die Keflexion das regelnm.ssige SpieL 
der Eindrücke (mithin die Furm in der Verbindung verschie- 
dener Vorstellungen) wahrnehme'. Vielmehr sagt er: „ Das 
Keine aber einer einfachen Empändungsart bedeutet: dass die 
Gleichförmigkeit derselben durch keine fremdartige Enipfindnng 
gestört nnd unterbrochen wird." Demnach bieibeu Farben und 
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Töne nicht mftteiielle Reizct sondnin können an sich rptnt: For- 
men sein, sodass sie zu dem, was die Hauptsache und das 
„Wesentliche" bleibt, der , Zeichnung " und der ^Coiiiiwsition" 
hinzukummen dürfen. Aber da» suU nicht bedeuLeu, dass sie, 
„weil sie für Hieb angenehm sind, gleichsam einen gleidiartigun 
Zusatz zu dem WohlgefHÜen au der Furm abgeben; sondern 
weil sie diese letztere nur genauer, bestimmter und voUstündi- 
ger anschaulicli maclicn, und überdeni durch ihren Reiz die 
Vorstellung beleben, indem sie die Aufmerksamkeit auf den 
Gegenstand selbst erwecken and erhalten" (S. il f.). Das 
Maass von Reinheit und Form, welches den Reizen der Töne 
beiwohnt, ist souach geeignet, der Zeichnung, welche in der 
Musik Comjmsition beisst, anschauliche Bestimmtheit und inten- 
sive Lebendigkeit zu verleihen. Die Klangfaibc, welche Bchlech- 
terdiogs stoSnicb zu sein scheinen konnte, hat Autlieil an der 
Form und ist als Vehikel der Reinheit brauchbar. 

Kant bezweifelt, was Euler lebrt, dasa in den Tünen selbst 
die Reflexion aber die Form wahrgenommen werde; dagegen 
erkennt er rückhaltlos an. da.sK die Tüne, insofern »ie rein sind, 
eine solche Reflexion veranlassen. Aber die^e Reinheit bat Ue- 
dingungen, welche nicht schlechterdings in der Materie der 
ßmphndungen, etwa wie die Qualität derseltien, gelegen sind. 
Farben und Töne sind „die einzigen Empfindungen, welche nicht 
blos Sinnengeffliil, sundern auch Reflexion über die Form dieser 
Mudificationen der Sinne Tei-statteU: nud so gleichsam eiueSprache, 
die die Natur zu uns führt, und die eineu höheren Sinn za 
haben scheint, in sich enthalten . . Der tiesaiig der Vögel 
verkündigt Fröhlichkeit und Zufriedenheit mit seiner Existenz. 
Wenigstens so deuten wir die Natur aus" (S- 168). Diese 
deutbare Sprache der Natur ist, nach dem Gleichniss Galileis, 
die Mathematik. 

Wenn nun Mathematik mit den Emptindnngen von Farben 
und Tönen irgendwie verbunden ist, so können sie nach traus- 
scendentalem Sprachgebrauche nicht schlechthin Empfindungen 
bleiben, sondern werden eine Art von Anschauung; oder, wenn 
von dem »Spiel der Gestalten im RtLiime" das , Spiel der Em- 
p&udungen in der Zeit' (8. 71) antfrschieden werden soll, so 
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nius« ilas „schöne Spiel der Eniplindiing'en'' den sonstigen Gel- 
tnng.swertli der Kmptiridung vergüten. Kaut giebt unter dem 
mathematischen (xesiclittipankte eine Bestimmung des Tones, 
welche Übrigens die Farbe n>it elnschliesst, und die beliebtesten 
Distiuctionen di*r Psychologie, wie bei mancher iieuera Wieder- 
entdeckung, im Voraus bestätigt hat: nämlich die tlber den 
Zusammenhang von Eni[ifindang und Gefühl, demzufolge das- 
jenigts was ausser dem iiuatitativen Inhalte in der Rmpfindniig 
das Bewusstsein erfüllt, als , betonte Empfindung*, als ^Tou der 
Kmpßiulnng'' bezeichnet wird.') Diese physio-psychologlsche Be- 
stimmung hat sich bei der Auszeichnung des Matliematiscben in 
den Empfindungen der Farben und Töne nebenher ergeben. 
Aber die Analyse der niatUematischen Elemente selbst, sowie 
die psychologische Üisliuctiun Ut allein im Zusammenhange der 
jistheli sehen Charakteristik erwachsen. Denn die Tone sullen, 
als das Material der Musik, reine Formen werden. 

Daher muss der Begriff des Intensiven oder des Grades 
geltend gemacht werden. ^^Die Kunst des schOnen Spiels der 
Empfindungen . . kann nichts andres, als die Pruportiun der ver- 
schiedenen Grade der Hiimmung (Spannung) des Siimes, dem 
die Empfindung angebt>rt. d. i. den Ton desselben bettelten, und 
in dieser weitläufigen Bedeutung d«s Woi1s kann sie in das 
künstliche Spiel mit dem Tone der Empfindung des Gehöra und 
der des Gesichts, mithin in Musik und Farbenkunst eingetlieilt 
werden" (S. I'>*i>). Der Ton bedeutc;t sonach als t6yo<; den Grad 
der Spannung des Sinnes. Und die Spannung ergiebt die Stim- 
mung, welche, neben dem qualitativen Inhalte, der Empfindung 
t^inwuhut Der Sinn wird nicht schlechthin, nicht unbestimmbar 
^erelzl; sondern die Spannungen lassen sich in Graden bestim- 
men. Grade sind intensive GrtiBseii, sind mathematisch fixir- 
bare Weilhe. Die Empfindung bleibt demnach, insoweit sie- das 
Gefühl bezeichnet, nicht subjectiv und inexact, sondern sie wird 
oltjecliven Massbestimniungen zugänglich. Dcmgemftss kann 
auch eine Proportion herstellbar werden, auf welcher das schöne 
Spiel, die Kunst beruht. 

') Vgl. oben K. IM ff. die Aiiit«inBuilL'»ul2itn(;on über das VerfaaltniBB 
Ton FiihtoD, Km|jRDdun|; and GofUhl. 
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V Der Grad, welcher Lier als Grrad der SpatmuiiK den neuen 
Bfgriff des Tuiies bct>tiuiiut, bedeutet »üiiach etwas AudereH 
als der Grad der intensiven Grüsse für den Grundsatz der 
Anticipatiüiit'Ji der Wahni^h mutig'. Denn dieser gewühnlicfaa 
Grad erbaut das Reale der Einpfiudung, und in deuiselbeu diu 
realen pljy st kaliseben Werthe'). Er belrifll also gerade die 
QnaHtäteii, in denen der objective Gelmll des Gegenstandes l)e- 
»teilt. Hier aber soll der Grad als Grad der SUmuiung nicht 
das Object betrBfl'en, sondern, im üntei-scliiede von diesem, ledig- 
lich die ünterselüede in dem Subjectiven der Geluhls-ülmptin- 
dnng erklären. Auf dieseu Unterschied ist die ganze DeänilloD 
des Tuns gerichtet. .,Es ist merkwürdig, das» die»e zwei Sinnt, 
ausser der Empfänglichkeit füi- Eindrücke, soviel davon erforder- 
lich ist, um von äusseren Gegenständen vermittelst ihrer Be- 
giiffe zu bekommen, noch einer besonderen damit verbundenen 
Empfindung fähig sind, von welcher man nicht recht weiss, ob 
sie den Sinn oiler die Reflexion zum Grande hahe* (S. 195], 

IbUnd nun wiederholt sich die Erwägung, welche schon (fi. 70} 
Euler gegenüber angestellt worden war. Dort hiess es: „woran 
ich doch gar sehr zweifle." liier wird die Krage entschieden: 
und den Ausschlag giebt die genancrc Uestimmnng di^s Antheils. 
den das BeniisNtsein in seinen mathematischen Elementen an 
dem Zustaudekummen dieses schüuen Spiels hat- 

Zunächst heisst es auch hier: „mau kann nicht mit Gewiss- 
beit sagen: ob eine Farbe oder ein Ton (Klang) blos angenehme 
Empfindungen, oder an sich schon ein schönes Spiel von Empfin- 
dungen seien und als ein solches ein Wohlgefallen an der Form 
in der ästhetischen IteuitheÜung bei sich führen.' Mau sollte 
denken, bei der Schnelligkeit dieser Bewegungen könne die 
2eit-EinLheilung und ihre Proportion gar nicht bemerkt werden, 
sodass nur Anuehmlichkeit, nicht Schönheit mit Farben und 
Tönen verbunden sei. Indessen wissen wir ja bereits, dass diese 
Empfindungen der Reinheit und der Form f&faig sind. Reinheit 
aber kann den Empfindungen nur dnrch die mathematischen 
Formen verliehen wei-den- So heisst es denn auch, fi-eilich ohne 



') Vgl. das PriDcip der InfinitCflitniil - Methode ond Kftntfi Ttieoric 
der Krrabniog. 1 Aull S. A22 ff., 59ä ff. 
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dass die schon festpi-stelltt; Reiiihfit erwähnt wird, weiter: „Be- 
denkt man abt^r dugegen ei-stlich; das Math<tniatisnlie, welche» 
sieb über die Prupartiou dieser Schwinguiigeu in der Musik und 
ihre Heurtlieiluu^ sagen \ia»st, . . so »lüclitt; man »ich genüthigt 
Eflieii, diu Kiiipfiiuluiigei] von beiden nicht als blossen Sinnen- 
eindruck, sondern als die ^Vi^k^^g einer Beiirllieiliing der Form 
im Spiele vieler Eni[)liitdHngE<n anzusehen." Diese -Beurtlieilntig 
der Form ist aber, aU Beu) theiluiig, nicht mehr Emijfiridung, 
sondern ist Heflexion und Contemplation, ist mit Einem Woiie 
ästhetisches Uewiisstsein. Und so rettet dieser .iriiind der 
Musik" diese selbst „gfinzlich als schöne" Kunst, während stft 
sonst „als angenelim« Kunst (wenigstens zum Theü) vorgeslillt* 
werden iiiüsste (S. U'ti}. Freilich setzt das ästhetische Bewusst- 
sein, ausser der . Benrtlieilung der Foim im Spiele vieler Era- 
[lündnugeu' noch andere nud bestimmtere Inhalt« des Bewusst- 
seins als seine Stoffe voraiis- 

Bevor wir jedoch von diesem VerhRHniss der Mnsik den 
Gedanken -In halten der Natur und der Sittlichkeit gegenüber 
luuuleln dihien. uiuss erwähnt werden, dass Kant die Eut^chet- 
dung zu Gunsten der schönen Form der Töne auch von der 
psychologischen Thatsache abgeleitet hat, dass es Menschen 
giebt, «die mit dem best<^n Gesichte von der Welt uiclit haben 
Falben, und inil dem schärfsten Gehör, nicht Tone uiiteischeidun 
künncu." So scUrolV ist der Unterscliied zwischen dem nualitii- 
tiveu, öhjectiven Inhalt der Empfindung und dem snbjectiven 
Tone. Auch diu Thatsache- der ^Farben- oder Tonleiter" und 
die Grenzen der Wahniehmbarkeil sprechen für die Selbständig- 
keit dieser Form-Empfindungen, welclie den Stoff und Unter- 
grund des musikalisch-äsUietischen UewussUneius bilden- Aber 
dieser Grund muss ausgebaut werden, ~ wenn anders die Musik, 
wie alles Schöne, an den Inhalt von Natur und Sittlichkeit ge- 
wiesen, und diesen Einen Stuffinhalt aller Kunst nach der Eigen- 
art ihres Ausdrucks zum Geitihlsinhalte zu gestalten hat- In 
dieser Bezugnahme auf den Gedankenstoit-Inbalt neben dem 

H mathematischen Forminhalte vollzieht sich die ästhetische Würdi- 

H gnng der Musik. 

^& Indem Kant auch aä\ diese schwierigste, sowol dcu psycho- 
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luf^jaehen Ursprung;, nie den iLsllictischen ZiisamtnenhaDg der 
Masik betreffende Frnge hei-angeht, bewährt er, wie es uns 
scheinen will, deutlicher als irgendwo sonst die Oediegeuheit 
nnd FriU'.Iitbarkeit seiner Princiiiien iiiul die Klarheit seiner 
lisyeholugiächeii Binsicbteii. Denn hier handelt es sich um nichts 
Geringeres «Ib um das Problem der Pitjgramm-Musik. und am 
die Frage uaeh dem genetischen VerhältniKse von Sprache unil 
Muitik, sowie um die Frage nach dem sogenannten Inhalt der 
Musik. 

Kant geht nun zuvörderst davon ans, dass die Musik ^durch 
lauter Empfindungen ohne BegriiTe spricht, mithin nicht, wie die 
Poesie, etwas znni Nachdenken übrig bieibt-ii lässt" (8. 200)- 
Trotz diesem iutellecluelleu Mangel «bewegt sie duch das Ge- 
mfith roannichfalLiger, und obgleich blos vorDbergehend, doch 
iimigticher.* Worauf beruht denn nun diese inniglichere Bt> 
wegung. die der Musik zugestanden wird. Man könnte hier an 
die Gedanken deukt-u, Wfli^he der Musik zum Ausdruck über- 
autworlet werden. Kant aber sagt: .das Gedankenspiel, d&s 
nebenbei dadurch erregt wird, ist blos die Wirkung einer blos 
mechanischen Associallon." Mitbin kann die intensivere Erre- 
gung nicht vuu diesen Hssoeiirten Vurstelluugeu herrühren. Und 
doch muss die Musik, als ästhetische Kunst, Gedanken der Natur 
und der Sittlichkeit als ihren Stoff voraussetzen: in unserer Ter^ 
minologie. von beiden Arten des Bewnsst^cins ausgehen, vom 
Rewusütseiri der Vorstellung und vom Bewusstsein drr Utrweguug. 
Die von Kant in anspruchlosester Fassung entworfene Theoria 
cnt^tpricht diesen Bedingungen. 

Tn dieser Th.'orie vom Ursprünge der Musik kommt der 
Begriff des Tones zor Geltung Wi«* die Empfindung, so hat 
.jeder Ausdruck der Sprache immer im Zusammenhange einen i 
Ton, der dem Simit^ desselben angemejiseu ist." Dieser Ton ist 
nicht mehr schlechtweg ein Ton der Empfindung, etwa der G<- 
hörsempfindnng Hir den Sprachausdruck: denn der Ausdruck hat, 
seinem Zusammenhange zufolge, einen Sinn, vertritt somit einen i 
Begriff. Von solchen abstracten Vorstellungen nun kann es 
freilich keinen Ton «^eben. Aber diese Vor t; teil ungen irrudüren 
gleichs^iin vom Bewusttt&mu der Vorstellung auf das Bewosäiäeia i 
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der Bewegung liinQljer. Und so kommt es, ^dass dieser Ton 
melir oder weniger einen Affect des Sprechenden bezeichnet und 
gegenseitig ancli im Hörenden hervnrhriiigl, der dann in diesem 
umgekehrt auch die Idee erregt, die in der Siirache mit solchem 
Tone ausgedrückt wird." Der Ton, welcher dem Sinnesansdruck 
der Worte «iitspriclit, ist sonach der Ton, der Grad der Spannung 
des mit mit jenem Worte verbundenen Aftectes. Und so wird 
die Mnsik zur .Rprauhe der AÖecte." Denn die Proportion der 
Töne ist die ^Modulation", welche ,.eine allgemeine, jedem Men- 
schen verständliche Sprache der Empfindungen" ist. Und diese 
Modulation übt die Tonkunst »fUr sich allein, in ihrem ganzen 
Nachdrucke' aus. 

Somit hat die Musik Gedanken als ihren Stoff erlangt, 
nämlich Affertc. ako zunächst Vorstellungen des ttewusi^tseins 
der Bewegung, aus denen durch Complicalion mit dem Bcwusst- 
Ri'in der Vorstellnng sittliche (redankcn erwachsen kennen. Aber 
sie daif auch ohne dies von den Inhalten des Uewusstseins der 
Vorstellung nicht ahgetreiint und abgelöst sein. Denn die ästhe- 
tische Idee hedeutet die „GedankenHllle" in beiderlei Gestalt. 
Es scheint nnvermfidlich. dass die Mnsik nunmehr abstraete 
(iedauken der Natur wie der Sittlichkeit als ihren Stoff werde 
annehmen und anerkenne» müssen. 

Hier aber tritt die Kraft des Priticips der ästhetischen 
Idee bilfreieh ein, sodass die Couäe^iuenz der prosaischen Pro- 
gramm-Musik vermieden werden konnte. Die ästhetisdien Ideen, 
die sich mit den Tönen assocüren, sind «keine Begriffe und be- 
stimmte Gedanken**. Der Form einer Sprache entspricht hier die 
n Form der Zusammensetzung dieser Empfindungen (Harmonie und 
Melodie)". Harmonie, welche sicherlich nicht absichtslos vorange- 
stellt wird, und Melodie sind die Formen derTonspracbe- Und diese 
Form vermag , vermittelst einer proportionirten Stimmung, .(welche 
. . mathematisch unter gewisse Regeln gebracht werden kann), 
die ästhetische Idee eines zusammenhängenden Ganzen einer 
unnennbaren Gedankenfülle einem gewissen Thema gemäss, 
welches den in dem Stücke herrschenden Affect ausmacht, aus- 
zudrücken." So sehen wir denn die Gesetze der Musik, in Har- 
monie und Melodie, die ästhetische Idee bewirken- Die mathe- 
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mutisclien Intervalle sin«! das Mittel; die ftsttietiscbe Idee ist 
der Zweck ond Gegenstand dieses schönen Spiels. Ab«r die««] 
äslhetiscLe Iiiee ist kein unfiuUicliei- Inbegriff von altstracten 
Vorstellungen; .somlern die „nnueanbarL- Gedankenfülle" bildpt 
„einem gt^wisst-n Thema" gemäss ein „zusanimcnhängendesGanze." 
Somit ist die iiniicmiliare Gertankenfüll« eine solclie von Ton-j 
gedanken, von tliematischen Gedanken. Die tliemattsche Ge- 
dankenfülle ist sonach der Inlialt, der nnendliclie Inhalt derj 
ästhetischen Idee. Alle sonstigen Gedankc^n sind nnr narb i 
.mechanischer Association" mit den Thema- Gedaukenj welche! 
die Musik enifaltet, vcihunden, bilden daher ihren eigentlichen 
Inhalt nicht, Ständern nnr den allgemein menschlichen Anhang 
und Xnhehör. 

Worin besteht denn nnn, könnte man fragen, der Vorratli 
von Natur- und Nittüchkeits-Gedanken. den die Husik, wie alle'] 
Kunst, als ihren Stoff voraussetzt? 

Beide Inhalt^arten, vielmehr beide Stoffarten sind in der 
Tliat auch der Musik gegeben. Die Natu] gedanken liegen im 
den niathpniatisch(*n Intervallen nnd ihren demgeniilss harmo- 
nischen Frignnge,n. Wie die MatJicmatik die ganzo Natur be- 
sticnmi nnd objeclivirt, so walten ihi« Gedanken auch in d«rj 
Musik. 

Vm\ ferner enti^pricht der Ton den All'ecli-n, die mit dem 
Worte yerlinnden sind. Also wogt das Bewusstsein der Bewe- 
gung in der Musik als der Sprache dnr Affccte. Und die Affecte-i 
werden hier nicht in dem Sinne von den Leidenschaften unter- 1 
Mchieden zu denken sein, dass sie niclit aucli, wie vorzugsweise 
die letzteren, dem Begehrungsvermügen angeliürten. Die Affecte 
repräsenliren hier das Bewnssisein der Bewegung nacli seiner] 
ganzen Weite, als Bewn.sstsein des Willens. Und so ist es ver-j 
stündlich, dass „inniglicher" als jede andere Knnst die Tonkunati 
das Gemiith ergreift. Denn mehr, als selbst in der Poesie, 
steigt das Bewusstfiein der Bewegung hier selbständig und ohne 
Vermittlung durch Uegrifl'e oder Bilder in den Kamjtf der Em- 
pfludung'r'n herauf. Die Tünc sind nicht die Zeichen der Aßeote, 
sondern die Zeugen und Thiilter, somit auch die Zeugen der 
Leiden und — der Freuden. 
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DiK Frenden freilicli gehöi*n voriielinilicli dem Naturbe- 
wnsstsein an, dem afl'ecttoseii Denkun. „Äu dieser uuithema- 
tischen Form, obgleich nicht darcL bestimmte Bpgi-ifie vorge- 
stfllt. häiifft, allein diis Wohlgefallen, . . nnd si« ist ps allein, nach 
welclier der Ufsdimack sich ein Recht übm- das Urtheil von 
Jedermann . . anniaasst*ii darf* (8. 201). Trotzdem ist die 
MiLtli(>umtik dabei uar die „uiluui gängliche Bedingung ... zu 
einer continuirliclien Bewegung und Belebung des Gr>möths durch 
damit consonirenile Attecten." Die Fn^udf dos Ästhetischen 
llpwn.sstsf'jns ist vielmehr, wie überall, die Haruiouie der Be- 
misstseing- Richtungen. 

Da nun diese Harmonie des Bewußstseins sielt in der Sym- 
bolik der Kunst vollzieht, .so darf man die von Kant selbst für 
ili^? Musik nicht gezogene Coiisequeiiz auHfüiiren: doKs sie vor 
allen anderen Künsten die Kunst des Symbols sei. Denn ihre 
Inhalte sind öberhanpl nicht Rinzelgegenständ»'. wodor der 
Natnr noch der Sittlichkeit. Ihre tiegenstäude .sind lediglich 
ihematisclie Kürijer. Der Conflict zwischen Gegen.stand und 
Idee, den das Symbol darstellt and schlichte^ ist daher für die 
Musik weniger oder gar nicht vorhanden. Ihi-e Inhalte sind an 
nnd fiir sirh symbolische Wprthe: si« vertreten die Form der 
ästhetischen Idee als der unerschüfflidien (-redanken fülle. 

Ihre Töne und ihre Elaimouien sind niclit Einzeloljecte, 
sondem in ihrer thematischen Unendlichkeit sind sie selbst die 
ästhetiiiche Idee. Das Symbol ist daher für die Musik nicht 
das Lösungsprincip, sondern schlechthin der einzig mögliche 
Inhalt. Denn so wenig der Affect in einem einzelnen Stirn- 
theil sitzt, so wenig hängt er an einem einzelnen Worte und 
ilenizufnlge an einem einzelnein Tone. Der nnerschi)|illiche harmo- 
nische Zusammenhang der tliematischen Gedankenwelt ist der 
Stoff der musikalischen Symbolik. 

So sehr wir nun das Eine betonen: dass die Gedanken der 
Musik die Gedanken der thematischen Üarmonik sind, so können 
wir doch auch da.s Andere begreifen und anerkennen: dass mit 
den thematischen Gedanken die BegntTsgedanken der Poesie sich 
associiren und zn wundersamster Zweck mäs-sigkeit im Bewusst- 
sein sich verflechten. Denn die BegrüVe der Poesie sind ja 
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Iilei^n niitibier GedäTikt^n fülle, denen kein Bpi-Achlicher Ausdruck 
adäqnat winl. Dieses belebende Pnncip der poeHschon Ge- 
diinkon, dt'.inznfulgR jene Begrifi'e zu Typen des Uebei-sinnliclien 
werden, diese eymbolisirende Kraft der poetischen Ideen liegt 
nicht g&n?. allein in ilinen, »nndei-n in Ihren — musikalischen 
Mitteln und Grundbedingungen. Das Metrum ist das Schema 
der Zeichnung und Constroction der poetischen Gestalt, 

Bei dieser innerlichen Verbindung der cnnstrnctjven Element« 
Tpn Poeijie und Alusik ist es daher versländlich, dass die Asso- 
ciation der poetischen mit den thematischen Gedanken keine 
äusserliche für das jlsthetischß tiewosstsein zu sein braucht. 
Je tiefer die theroaTische Zeichnung gräbt und je gewaltiger sie 
ihre Gebilde verwebt, desto freier ki'mnen in dem allgemeinen 
ästhetischen Bewusstsein die poetischen Associationen in ent- 
sprechendiT Reinheit erwachen. Ä uf dieser psycholo;5ischen 
Müglichkeit der gegenseitigen Fördei'üug. welclie Poesie and 
Hnsik einander leisten, beruht die Verbindung beider Künste 
itn Liede und dessen Erweiterungen bis zur Oper hin. 

Aber, je naturlicher die Verbindung- ist. desto strenger muss 
die Eigenthtlniliclikeit und Selbständigkeit für das einer jeden 
Kunst angehürige Princip des Ausdrucks gewahrt bleiben. Trotz- 
dem dass alle Poesie an musikalische Elemente gebunden ist, 
sind ihre Gedanken doch "Wortgedftnken. Und trotzdem, dass 
mit allen Aß'ecten Gedanken-Vorstellungen sich assocüren, so 
sind die Gedanken der Kusik dennoch nicht die associirten. 
sondern die ronstructiven Zeichnungs-Gedanken der thematischen 
Harmonik, 

Bei diesem Probleme scheint die Auseinandersetzung mit 
einer Theorie unabweislich zn sein, welche ebenso durcli Ernst, 
AusfUhrlicbkeit und Streben nach Conseqnenz, wie wegen der 
Leistungen eines rastlosen Kunsteifers, aus denen sie abstrahirt 
ist, zumal bewniidernden Zeitgenossen gegenüber Achtung for- 
dert: die Theorie Kichard Wagners Ober Oper und Drama. 

Unserer Aufgabe gemäss werden wir ansschliessljch zn 
prflfen haben: ob die dort gegebene Bestimmung des Verhält- 
nisses Ton Poesie und Musik der Gesetzlichkeit des ästhetischen 
Bewus.'itseins gerecht wird. Nur ans dera Gesichtspunkte der 
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systp^raatiseh-Rsilif^ tischen Beg^rflndiing Imben wir liipr flir die 
Wertlie der einzelnen Könste einzutreten, zur Klarstellung ihres 
Beitrages und der Eijronart ihrer Leistungsweisp für die Bsthe- 
tische Kultur, die ob geschichtlicher Wandlungen die Einheit- 
lichkett des äsüielisc-hen Bewusstseins daistellt. Ans dienen] 
ti-esicbts punkte helrachten wir Wagners Ansichten 

1. von der Musik, insofern diese durch die Poesie bedingt 
werde. „Aller nnisikaliKche Orgiinismus ist seiner Natur nach 
aher — ein weiblicher, w ist ein nur gebärender, nicht aber 
zeugender : die zeugende Kraft liegt ausser ihm. und ohne Be- 
fruchtung von dieser Kraft vermag sie eben nicht zu gebären."^) 
«Dieser zeugende Sauten ist die dichterische Absicht, di« dem 
herrlicli Hebenden Weibe Knsik den Stoff zur Gebftrung zu- 
führt. Belauschen wir nnn den Akt der Gebarung dieses 
Stoffes. Ende des zweiten Theiles."') Schon im ersten Theile 
wird diese Belauschung an einem historif;cheu Beispiele anti- 
cipirt. .Bei Beethoven erkennen wir den natürlichen Lebens- 
drang, die Mnludie aus dem inuHni Organismus der Musik her- 
aus zu gebären . . Das Entscheidendste, was der Heister in 
seinem Hauptwerke uu.q endlich aber ktmdthat, ist die von ihm 
als Musiker gfifühll^ Nnthwrndigkeit. sich in die Arme des 
Dichters zu werfen, um den Akt der Zeugung der walu-en, un- 
fehlbar wirklichen und erlösenden Melodie zu vollbringen."') Der 
Dichter tnuss also die , erlösende Melodie" zeugen. Und die 
M*^lodie scheint somit „erlösend* fflr den Mnnker. Indessen 
, Beethoven deckt uns hierbei nur den innern Organismus der 
absoluten Musik auf . . Er selbst war keineswegs durch den 
zeugenden Gedanken eines Dichters zum unwillkürlichen Schaffen 
angei-egt, sondern er sah sieb in musikalischer Geb&ningslast 
nach einem Dichter um. So erscheint selbst seine Freude-Me- 
lodie noch nicht auf oder durch die Verse des Dichters er- 
fuudeu. sondern nur im Hinblick auf Schillers Gedicht, in der 
Anregung durch seinen allgemeinen Inhalt, verfasst Erst wo 
Beethoven von dem Inltalto dieses Gedichts im Verlanfe bis 
zur dramatischen Unmittelbarkeit gesteigert wird, sehen wir 
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seine melodischen Combinatioiien immer bestimmter auch aus 
dem Wortverse des Gedichtjs her vor wachsen, so dass . . 
die Musik von dem Gedichte getrennt uns pltltzlich gar nicht 
mehr denkbar und begreiflich erscheinen kann."') So »vermag 
der OrgtLuiämutt der Musik die wahre, leheudige Melodie nur zu 
gebären, wenn er vom (leditnken des Dichters befruchtet wird. 
Die Musik ist die Gebärerin, der Dichter der Erzeuger; und 
auf dem Gipfel des Wahnsinnt; war die MuMk daher angelangt, 
als sie nicht nur gebären, sondern auch zeugen wollte." Der 
Wurtvers-Gedankö aSso bringt den Tongedauke.a hervor. 

Ehe wir fragen, wie er das zustand ebringeu müge, versichern 
wir uns noch des Bedenkens, ob sclilechtenüngs keine eigenl- 
liclieu und selbstfindigen Tongedauken anzuerkennen seien- nObue 
von der dichterischen Absicht bedingt zu werden, hat der ab- 
solute Musiker bish'i'r aueh bereits sich eingebihiet mit Gedanken 
and der CombJnation von Gedanken zu thun zu haben. U'eun 
schlechtweg masikalische Themen „Gedanken" genannt werden, 
so war dies entweder eine gedankenlose Verwendung des Wortes 
oder eine Kundgebung der Täuschung des Musikers, der ein 
Thema einen Gedanken nannte, bei dem er sich allerdings etwas 
gedacht hatte, was aber NiKmand verstand, als höchstens Der, 
dem er Das, was er sich gedacht hatte, in uflchternen Worten 
bezeichnete . . Die Musik kann nicht denken; sie kann aber 
Gedanken verwirklichen, d. h. ihren BiiipfiQduug^irihaU als einen 
nicht mehr erinnerten, sondern vergegenwärtigten kondthon: 
dies kann sie aber nur, wemi ihre eigene Knnilgebung von der 
dichterischen Absicht bedingt ist . ■ Ein musikalisches Motiv 
kann auf das GefBhl einen bestimmten , zu gedankenbafler 
Thätigkeit sich gestaltenden Eindruck nur dauu hervorbringen, 
wenn die in dem Motive ausgesprochene Empfindung vor unseren 
Augen von einem bestimmten Individuum an einem bestimmten 
Gegen^^tande, als »benfalhs bestimmte, d. h. wohlbedingte kund- 
gegeben ward. Der Wegfall dieser Bedingungen stellt ein mo- 
Bikalisches Motiv dem Gefühle als etwas Unbestimmtes bin."') 
„Das musikalische Motiv aber, in das — so za sagen — Tor 
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unseren Augeu der ge danke nhafte Wortwrs eines dramaliscben 
Darstellei-s steh er^üss, ist ein notliwendig bedingtes." Ohne 
diese dramatische Ergiessung bleibt jedes Thema unbestimmt: 
denn es ist „gedankenlos" ein maaikalisches Thema einen Ge- 
danken zu nennen. Die Musik denkt nicht, in keiner Weise. 
Das war ein Irrthum, der sich vom alton Pythagoras berschreibt. 
Der Wortvers allein, insbesondere der dramatische, kann sie zur 
Bestimmtheit von Gedanken bringen. 

Indessen mag das musikalische Thema immerhin als ein 
unbestimmter Gedanke bezeichuet werden; mag alle musikalische 
Form Willkür seiD. wenn sie nicht durch die dichterische Ab- 
sicht gerechtfertigt wird'): so wird man dennorh aof seinem 
eigenen fiodcn die Mestimmtheit und UrsprünglichkpJt des Motivs 
festhaken mögen; man wird glauben wollen, und Wagner muss 
es anerkennen, dass die Melodie aus der Harmonie erwachse, 
also aus der lebendigen Mathematik der Tonnalur, die sich 
der Intervalle der Sprach«; noch nicht bemächtigt hat. Hier 
aber heisst es, dass die Melodie „aui^ dem Wortverse des G-e- 
dichts hervorwachse"- Ist das bnchstAbUch zu verstehen, so 
dass der Dichter lu dem Wortverse zugleich auch die Melodie 
erfinde? 

Es ist allerdings Wagners ernstliche A nsicht , d&ss der 
Dichter zugleich die Melodie erfiade. Denn die Melodie ist das 
Volkslied, „VolksUedmelodie."^) Und das Volkslied ist der An- 
fang der Poesie und — der Sprache. „Die Tonsprache ist An- 
fang und Ende der Wortspracbe."^) .Eine ähnliche Ausdrucks- 
weise» wie die, welche noch beute einzig dem Thiere zu eigen 
iBt, war jedenfalls anch die erste menschliche." Es sei die 
Sprache der Vocale ohne Consonanten: „die ganz von selbst 
als Melodie sich darstellen mnsste . . Diese Erscheinung zeigt 
uns sehr erklärlich die Entstehung der Sprache." Anmerkung: 
^Ich denke mir die Entstehung der Sprache aus der Melodie 
nicht in einer chronologischen Fulge, sondern in einer architekto- 
nischen Ordnung. '^'J Wie ^das Thier durch seiu Fell", so wurde 
der Vocal durch die Consonanten bekleidet. „Die so bekleide- 
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ten . . Vocale bilden din Spracliwiirznln.' Die Melodie ist die 
„n&hrende Mutterbnist" der Sprache und der tönende Laat ihre 
„Milch*. In der Darstellung der AehuHchkeit der Eindrucke, 
Empündungen und OegenstÄnde bethätlgl sicli die .sinnlich dich- 
tende Kraft der Sprache . . Dieses dichtende Moment der 
Sprache ist die Alliteration oder der SUbrt^im."') In diesem 
.Binnllchen Gehalt auserer Sprachwurzeln", in dieser »dichten- 
den Kraft unserer Sprache" liefft somit der Qnell dor Melodie, 
wie aller Sprache. «Was die wissenschaftliche Forschung: ans 
über sie enthüllt hat, kann nur den Verstand belehren, nicht 
aber das Gefilhl zu Ihrani VerstäudnissB bestimmeu."'') Die 
Wissenschaft kann nur den „abgestorbenen Organismus" zeigen. 
Die „höchste Dichtornoth" allein kann diesem „licihi! der 
Sprache . . den Athem" einhauchen. .Dieser Athem aber ist 
— die Mnsik." Damit jedoch ist die Musik plötzlich von der 
Qebärerin der Melodie zur Lebensbedingung; der Sprache und 
Poesie geworden. Die Melodie war „Mutterbrust": jetzt wird 
sie „Athem". Und wahrend bisher die Musik von der Poesie 
bedingt war, erscheint nunmehr 

2. die Poesie von der Musik bedingt. Auch diese üm- 
kehrung des Verhältnisses ist aus Wagners Ansicht von der 
Sprache erklärlich. Dass die Sprache nicht nur Empßndungen, 
GefOhle nnd Qegenstinde auszudrucken habe; dass sie, um auch 
nur G-egenstflndfi zn fixircn, vielmehr Abstractionen erfinden 
müsse, welche von den Gefühls-Empündangen sich unabbäugig 
machen: dass sie Begriffe zu bilden habe, und in diesen Be- 
griffen erst Worte, die mehr als Laute sind, gesl:iite, und in 
diesen Begriffsworten nunmehr auch Gegenstände, and als Gegen- 
st,ände auch die inneren .seelischen Erlebnisse projicire — dieses 
menschlichen Charakters der Sprache geschieht keine Erwäh- 
nung: als ob die Poesie nicht auch Gedanken und Begriffe 
sflnge; als ob sich nicht auch Gedanken und Begriffe in das 
GefQhl der Kunst ergössen. Hier dagegen wird der Dichter 
auf »jene alten Urwurzeln" verwiesen. Forscht der Dichter 
nach der Natur des Wortes, dessen er sich bedient, „so erkennt 
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er diese zwiTigende Kraft in rter Wnrzel dieses Wortes. Ver- 
senkt er sich tiefer in den Organismus dieser Wurzel, . . so 
gewahrt er endlich die Quelle dieser Kraft in dem rein sinn- 
lichen Kürper dieser Wurzel, dessen ursprünglichster Stoff der 
tönende Laut Ut . . Dieser tönende Laut, der bei vollster 
Kundgebung der in ihm «iiÜialtBtieu Fülle ganz von selbst 
zum musikalischen Tone wird . .')". «Eine Empfindung, die sich 
in ihrem Ausdrucke durch den Stabreim der uuwillkürlich zu 
betonenden Wurzelworto rechtfertigen kann, ist uns, sobald die 
Verwandtschaft der Wurzeln durch den Sinn der Rede nicht ab- 
sichtlich entstellt und unkenntlich wird — wie in der modernen 
Sprache — gaaz unzweifelhaft begreiflich-"') Der „Sinn der 
Rede' hat keine eigene Gerfichtsarne. ,Was ist gegen diese 
allnmfassende und allverbindeudu Wundeimacht des sinnUchea 
Organes der nackte Verstand, der sich dieser Wunderhülfe be- 
giebt . . Naht Euch diesem herrlichen Sinne, Ihr Dichter! 
Naht Euch ihm aber als ganze Männer . . bietet ihm Euer 
Angesicht, das Augesicht des Wortes, — nicht aber das welke 
Hintertlieil, das Ihr schlaff und matt im Eudreime Eurer prosai- 
schen Rede nachschleppt"") Beethoven musste sich „in die Arme 
des Dichters" werfen, um die ,erlüseudt) Meludie" zu zeugen: 
jetzt gilt der Ton als da» „erlösende Moment des dichtenden 
Gedankens"*); die Melodie erlöst somit jetzt den Dichter: der 
Wortdichter mnss «Tondichter" werden- 

Das ist der die geschichtliche Einheitlichkeit der ästhe- 
tischen Kultur angretfendf! Sinn des „Drama der Zukunft": dass 
Dichter und Musiker bisher zwei «einsame" „Wanderer" waien, 
jetzt aber erst .Beide vollkommener künstlerischer Mensch" 
sind. Jetzt mnss uns also nicht mehr blos für die Musik, son- 
dern mehr noch für die Poesie bange werden. .Die Melodie, 
die wir den Dichter ans dem Sprachverse erfinden sahen, 
war, als eine haimonisch bedingte, daher eine von ihm mehr 
gefundene, als erfundene; . . nur die Melodie, wie sie aus dem 
Wesen der modernen Musik ermöglicht wird, Lst die den Dichter 
erlösende, seinen Drang erregende wie befriedigende Melodie-"') 
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Diese harmonische Melodie ist also nicht mehr die Melodie der 
Sprachwnrzel uiifi des Stabreims. Und da die moderne Musik 
Instrumentalmusik, das Orchester ,das Vermögen der Kand- 
gebuuK des Unaussprechlichen ist"'), so muss der Dichter nicht 
nur wegen der harmonischen Melodie schlechtweg zum Musiker 
werden, sondern genauer zum Orchesteimusiker. Dichter und 
Musiker allein bleiben mangelhaft. Das Orchester ist „dieses 
die Einheit des Ausdrucks jederzeit ergänzende Sprachürgaii.'') 
flDem blossen Wui-tspr ach dichter war diese vollständige Erre- 
gung des Gefßhls durch sein Ausdmcksorgan unmöglich, und 
was er daher durch dieses dem Gefühle nicht mittheilen konnte, 
masste er, um den Inhalt seiner Absicht vollständig auszu- 
sprechen, dem Verstände kundgeben . . und er konnte . . seine 
Tendenz nur als Sentenz . . autssprecheu, wodurch er den Inhalt 
seiner Absicht selbst uuthgedrungen zu einem unkUnstterischen 
erniedrigen musste.'^) Hier sehen wir die grosse Gefahr für 
den Werth und Gehalt der Dichtung: al» ob der Dichter nicht 
seiner iU^llietischen Aufgabe nach dem Verstände sein (JefUhl 
kundgeben, strenge Gedanken zn Gefühlen verinuerlichen mlisste, 
und je gewaltiger er dies vermag, nm so höheres und freieres 
GefUhl erzengte. 

Daher erscheint alle bisherige Dichtung mangelhaft Shake- 
speare ist der „Ausgangspunkt einer beispiellosen Verwin-ung" *), 
weil er — die ,Noth wendigkeit der umgebenden Scene noch 
nicht empfand.* Und wie Shake8[>eare blieben auch Schiller 
und Goethe ^ Schilde rer." Goethe .musste sich iu deu Roman 
wieder verlieren", weil er „nur im Appell an die Phantasie" seine 
Weltanschauung mittheilen konnte."} Schiller snh das Ideal 
.nur vom Standpunkte der poetischen UufUbigkeit unseres Lebens 
aus, und unsere Lebenszu stände mit dem menschlichen Leben 
Überhaupt verwechselnd, konnte er sich die Kunst nur als ein 
vom Leben Getrenntes, die höchste EunstfUlle als ein Gedachtes, 
nur annäherungsweise aber Erreichbares vorstellen."'') Ist denn 
das Ideal erreichbar, anders erreichbar als in der Kunst des 
idealisirendea Genius"? 
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Diese Ansicht vom Ideale bestimmt 

3. das Verhältniss der Kunst übt'iliaupt zum üatKetischen Ge- 
fDhle. Das ästhetische Gefühl setzt ei-stjicli Wissenschaft voranR; 
die wissenschaftliclie Natnr ist einer der Stoffe des Kunsl^efiihls. 
lieber die Natnr aber sind wir hier erst von da an „im Ge- 
wissen, . . wo wir darüber klar wurden, das sie nicht geschaffen, 
sondern selbst das immer Werdende ist: dass sie das Zeugende 
und Geb&rende als Kännlichfs und Weibliches zugleich in sich 
schtiesst; , . dass wir ferner an diesem Wissen im Allgemeinen 
uns genügen lassen können, weil wir z\x seiner Hestätigun;? nicht 
ntebr nOthig haben, uns der weitesten Fernen durch mathema- 
tischen Kalkül m versichern . . Seitdem wiesen wir aber auch, 
das wir zum Genüsse der Natur da sind, weil wir sie geniessen 
können."') ^Der Tieferregtc" spricht .mit der Natur, und sie 
antwoilpCt ihm. Versteht er in diesem Gespräche die Natur 
nicht besser, als der Hetrachter derselben durch das Mikroskop?'*') 

Das Gefüllt setzt zweitens die Sittlichkeit als Bedingung und 
Stoff voraus, „Die Handlung, die vor dem (Tefühle und durch 
das GefObl gerechtfertigt werden soll, befasst sich mit keiner 
Moral, sondern alle Moral beruht eben nur in der Rechtfertigung 
dieser Handlung aus dem unwillkütOichen menschlichen Ge- 
fühle*") „Verging sich Oedipus gegen die menschliche Natur, 
als er seiner Mutter sich vei-mählte? — Ganz gewiss nicht.'*) 
„Das ünbewQSSte der menschlichen Natur in der Gesellschaft 
zum Bewusstsein bringen . . beisst soviel als. — den Staat 
vernichten.'"") „Der Staat dringt uns . - die Erfahrnngen der 
Geschichte als Richtschnur für unser Handeln auf: wahrhaftig 
handeln wir aber nur, wenn wir aus unwillkürlichem Handeln 
selbst zur Erfahrung gelangen . . Der Untergang des Staates heisst 
daher so viel, als der Hinwegfall der Schranke, welche durch die 
egoistische Eitelkeit der Erfahrung als Vorurtlieil gegen die ünwill- 
kör des individuellen Handelns sich errichtet hat. Diese Schranke 
nimmt gegenwäJtig die Stellung ein, die naturgemäss der Liebe 
gebohrt.'"') »Das, wodurch der Verstand dem Gefühle verwandt 
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ist, ist ring Rein mensch liehe, das, was das Wesen der m«nscb- 
liehen Gattnng al» solcher ausmacht* >) ^Diose gemeinsame 
menschliche Natiu* wird am ätäiksten von dem Individuum als 
sein« eigeue und individuelle Natur empfunden, wie sie sich 
in ihm als Lebens- und Liobestrieb kuodgiebf^) Dieser In- 
halt des Rein menschlichen ist das .Dnbewnsste, Unwillkör- 
Uche, Reinmenschliche ". welches hier an die Stelle des SiUen- 
gesetzes tritt. Der GeschlechCü trieb wird Norm und Inhalt des 
QefüUs. 

Der Wissenschaft und der Sittlichkeit ist dieses Gefiihl 
entledigt: daher kann es nicht nur Begiitfe mid Gesetze, son- 
dern sogar die Phantasie verscbmätieu, und mit den Sinnen 
allein auskommen. „V»& Wesen der Kunst" bestimmt den 
Künstler, .ans der Phantasie sich an die Sinne zu wenden."^) 
pDas wirkliche Kunstwerk erzeugt sich eben nur durch den 
Fortschritt aus der Einbildung in die Wirklichkeil, das ist: 
SiunlichkKit."') ^ Durch die Sinno unmittelbar (empfangt einzig 
dag Gefühl.*^) „Nur im vollendetsten Kunstwerke, dem Drama' 
wird „die Absicht des Dichters am Vollständigsten aus dem 
Verstjtnde an das Gefühl, nämlich küiustlerisch an dit; unmittel- 
barsten Empfilngnissorgaae des Gefiihls, die Sinne," niitgetheilt.*) 
,Dag Gefühl ei-fasst nur das Wirkliche, Hiuulich BethäUgte und 
Wahrnehnibare."') Daher wird dieses Gefühl durch Erregtheit 
charakterisirt. Der Ausdruck des Dichters soll „nur dei des 
erregtesten niprisuhlichen GelTlliles'"') sein. Das ästhetische Ge- 
ftthl ist SinttlichkeiC und Leidenschaft; Sinnlichkeit nicht nur 
tu numethodischcr, sondern auch ethisch in nP^thologi scher" Be- 
deutung. 

Dli'Hc Theorie ist der deutschen Aesthetlk fremd: sie bat 
Ihm elemenlATst^n BegrifTe. verletzt, ihre inucrlichsten Bestre- 
bnngtm verleugnet; die Einheit ihrer Ge-schichte zerrissen. 

Nach unserer nenen Bestimmung des Tones ist (ob. S. 313) der- 
selbe nicht nur der periodische Klang, soadein zugleich der Grad 
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der Siianiiiing^ dvs CresichtssinDes. dem die Farbe entspricht. 
Uod so verbindet sich diu Malerei als Farliüiikuiust mit der Ton- 
kaust Aber din Haierei ist nicht nur Karbeiikunst, sondern 
vornehmlich „Zeichimnpcäkunst" (S. 202), und die Zeichnung be- 
zieht sich keineswegs allein oder vorwiegend auf die Farben, 
tiuiidtirn auf die Gestalt. In der Musik dagegen vollzieht sich 
die Zeichnung, die Conipusition au den mathematischen Ver- 
hältniHsen der Töne selbst. Die Malerei ist demgeiiiäsB nicht 
lediglich ßnipöndungskurisU .Kunst des schönen Spiels der Em- 
pfindungen", sondern sie fhhrt die „bildendeu Künste, oder die 
des Ausdrucks für Ideen in der Sinuenanschaanng" (3. 192). 
Ihr Mittel ist die Anschauung, nnd so steht sie dem Naturbe- 
wiisstsein ursprünglich nahe. Wir werden daher die bildenden 
Künste zusammen betrachten dürfen. 

Kant stellt, obzwar es ihm selbst „befremdlich*' scheint, 
neben die Malerei die „Ijustgilrtnoiei", weil der Zweck derselben 
nur „das Spiel der Einbildung in Beschauung ihrer Formen", 
(S- 1*J3) sei, und somit die Bäume und Blumen, die sie körper- 
lich darstellt, nur als Stoße, nicht als Inhalt figuriren. Änch 
die „Tapeten" und andere „Zierrathen, selbst den Patz der 
Damen darunter begrilfen^i gehören in diesem weitereu Sinne 
zur Malerei, weil sie n^tiS^n^i^^i^seQ gewissen Ideen'', oder „mit 
Ideen unterhallen" sollen. Vorzugsweise nun vertritt diesen auf 
den Schein gegründeten ästhetischen Charakter die Malerei. 
Dit! Anschauung geht hier nicht auf die Objecte, sondern 
allein auf den „Schein der körperlichen Ausdehnung", auf den 
„Sinnenschein'^- Im Scheine objectivirt sich hier die ästhetische 
Wahrheit. 

Ueiui nirgend soll ja der körperliche Naturgegenstand selbst 
das Urbild der Kunst sein. Dieser ist vielmehr alleiu die ästhe- 
tische Idee. Die Plastik stehl der Natur noch näher, weil sie 

, Sinnen Wahrheit" zu erzielen hat. Indessen die erste Art 
der Plastik wenigstens, die Bildhauerkunst, stellt Dinge oder 
(Begriffe von Dingen" unr so dar, „wie sie iii der Natur 
existiren könnten** {8. 102). Es ist .also der blosse Ausdruck 
ästhetischer Ideen die Hauptabsicht'^. Mithin darf die Sinneu- 
wahrheit eines Werkes nicht so weit gehen, ,dass es aufhure, als 
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Kunst otier Procluct der Willküf zn Rrsr-heinrn* (S. 193). Und 
es ergiebt sich, dass dt-r ästlieliscUcu Idee gegenüber der Unter- 
schied von Sinnen Wahrheit und Sinnenschein auf den blossen Unter- 
schied der Stoämittel. nicht der Ansdrucksmittel zurückgebt. .Die 
ästhetische Idee (Archetypon. Urbild) Hegt zu beiden in der 
Einbildungskraft zum Grunde" (S. 192). So bestimmt er- 
ledigt sich hier die Verlegenheit bezüglich dei- Nachalimnng 
der Natnr. 

Wü kommen aber die Ideen her, welche das eigentliche 
Urbild ausmachen? Hier stellt sich die andere Art des Be- 
wus.'^tseins ein, und mit ihr die Bedeutung des Ausdrucks, der 
den bildenden Künsten eigen ist. Der Anschauung entspricht 
die Gebebrde. „Wie aber bildende Kunst zur G-ebehrdung in 
einer Sprache (dtir Aimlogie nach) gezShlt werden k5nne, wird 
dadurch gerechtfertigt, dass der Geist des Künstlers durch diese 
Gestalten von dem, was und wie er gedacht hat, einen körper- 
lichen Ausdruck giebt. und die Sache selbst gleichsam mimisch 
sprechen macht* (8. 194). Der Ausdruck der bildenden Künste 
ist somit vornehmlich die Gebehrdung des Geistes. ^^Geist in 
ästhetischer Beziehung heisst das belebende Princip im Ge- 
müthe . . . Nun behaupte ich, dieses Princip sei nichts anders 
als dns Vermögen der Dai'stellung ästhetischer Ideen (S. I82j. 
Das Genie besteht „in dem glücklichen Verhältnisse, welches 
keine Wissenschaft lehren und kein FJeiss erlenieu kann, zu 
einem gegebenen Begrifl'e Ideen aufzufinden und andrerseits zu 
diesen den Ausdruck zu treffen . . Das letztere Talent ist eigent- 
lich dasjenige, was man Geist nennt, . . das Unnennbare in dem 
OemütLszustaade bei einer gewissen Vorstellung auszudrücken 
und allgemein mittheilbar zu machen, der Ausdruck ma^; nun 
in Sprache oder Malerei oder Plastik bestehen" (S. 186). Die 
bildenden Künste sind demgemäss in eminenter Weise die 
KUoste des Geistes. 

In dieser Prägnanz bestimmt sieh der Unterschied der Qe- 
behrduüg von dem Tone, der Anschauung von der Empfindung, 
der bildenden Ktinstf. von der Musik: dass der Geist, das will 
sagen, die Ausdruckskraft, weil der Ausdrucksher eich der Tone, 
trotz der nnerschöpflichen Gedankenfülle der thematischen Kunst, 
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eiitgesclirankter ist als in derjenigen Aiisdrocks-Riclitunp, welche 
sich über ila« ganze. Gebiet der Anschauung cistreckt. Die 
Natursedanken Hegen dort doch nur in den mathemalischen 
VerhSltnissen der Töne, und die sittlichen lediglich in den AfFecl- 
Vorstel langen, die durch die Verstaudesgeselze der Kunst, durch 
die Harmonie gebändigt und zu sittlichen Ideen geläutert werden; 
von den, wenngleich innerlichst as«ociirtmi Vurstellungen ist ab- 
zusehen. Hier aber stehen beide Welteu selber offen, und ob 
im SinnenscheiTic oder selbst in Sinnenwnhrlieits in bt^iden Rich- 
tungen des biliilichen Ausdrucks sind es die ganze Natur und 
die grosse und kleiue Menscheuwelt, die Götter und die Sterb- 
lichen, welche als Stoff fWr den Geist des Bildners vorliegen. 
Es sind also unmittelbar die Natur und die Sittlichkeit, zu 
weichen die bildenden Künste das „Unnennbare" des Geistes, 
die Gedankenfnlle des Ausdrucks erfinden. 

Darauf beruht der Vorzug der bildenden KQnste vor der 
Kusik, „wenn man den Werth der schünen Künste nach der 
Kultur schätzt, die sie dem GemÜth verschaffen, utid die Er- 
weiterung der Vermögen, welche in der Urtheilskraft zum Er- 
kenntnisse zusammenkommen mQssen, zum Maassstabe nimmt* 
(S. 201). Man könnte meinen, dieser Maassstab sei unrichtig; 
denn die Rücksicht auf die Erkenntniss gehöre nicht in die 
ästhetische Beurtheilung. Indessen handelt es sich hier um die 
„Erweiterung der Vermögen*, und diese Rficksicht anf das über- 
sinnliche Substrat der Vermögen" ist (oben S. 2(>3) die eigent- 
lich ästhetische. Die bildenden KQnste bringen eiu Product zu 
Stande, , welches den Verstandesbe griffen zu einem dauerhaften 
und für sich selbst sich empfehlenden Vehikel dient, die Ver- 
einigung derselben mit der Sinnlichkeit und so gleichsam die 
Urbanität der obereu ErkenutniaskrÜfte zu befördern." Indessen 
erstreckt sich diese Erweiterung über die Verstandesbegriffe im 
engern Sinne hinaus auf das Gebiet der Ideen, die sonach ebenfalls 
mit der Sinnlichkeit urlmnisiit werden. Die sittlichen Ideen 
selbst werden durch den Geist der bildenden Künste lebendig. 

Es läsitt sich daher verstehen, das» Kant auch in diesem 
Betracht der Malerei unter den bildenden Künsten den Vorzug 
gegeben hat: „theits well sie. als Zeichnungsknnst, allen übrigen 
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bildenden zani Grunde liegt, theils weil sie weit mehr in die 
Heg:ion der Ideen eindringen und aucli das Ffld der Anschau- 
ung; diesen gemäss mehr erweitern kann, als es den Übrigen yer- 
stattel ist" (S. 202). Warum kimn denn die Malerei mehr als 
die Plastik iu die „Region der Ideen" eindringen? Hai nicht 
die Plastik gerade die hüchsteu Regionen, die Götterwelt zu 
ihrem vorzüglichen Objecte? 

Vom transscendeDtelen Standpunkte der sittlicheu Idee 
indessen steht der hama lioumnion höher. Nicht die Mythologie, 
sondern die Geschichte ist die Hegion der sittlichen Ideen. Und 
indem Kant ausspricht, dass die Gemälde „nicht etwa Geschichten, 
oder Naturkenniniss zn lehren die Absicht habeu*^ (S. 1VI4), so 
macht er die Geschichte neben der Natur zum Xdeeustuff der 
Gemälde. Und doch sollen die sittlichen Geschicke in der Ge- 
schichte der Menschen nur den Stotf bilden, um «das Feld der 
Anschauung diesen gemäss mehi-" zn erweitern, und dadurch 
die Verniügeu und Richtungen des Bewusstseins selbst zu ent- 
wickeln, und in ihrer Üarmouisuang eine neue Richtung zu er- 
zengen. 

Am wenigsten ist in dieser Cliarakteristik der Künste die 
Baukunst, die andere Art der Plastik, bedacht. Und obzwar 
der idealistische Ursprung bei deu (iebilden derselben unzweifel- 
haft zu sein scheint, weil sie „nur durch Kunst möglich sind" 
(8- 192), so habuu sie doch „einen willkürlichen Zweck zum Be- 
sUnimangsgi-unde." Es ist ^ein gewisser Gebrauch des kUnst- 
licheti Gegenstandes die Hauptsache, worauf als Bedingung die 
ästhetischen Ideen eingeschränkt werden." Daher befördern 
sie die Kultur des Bt-wusstseins nur nach Maassgabe des Zwecks 
und (Jebrauchs, den] das Bauwerk gewidmet ist. Und so Iftsst 
sich der Geist, der Ausdruck sittlicher Ideen auch da erwarten, 
wo «Tempel oder Prachtgebände zum Behufe öffentlicher Ver- 
sammlungen" errichtet werden ^Wenn mich Jemand fragt, ob 
ich den Palast . . schüu finde, . . so kann ich noch überdies 
auf die Eitelkeit der Grossen auf gut Rousseauiscb schmälen, 
welche den Schweiss des Volkes auf so entbtihrliche Dinge ver- 
wenden" CS. 44). Dennoch erweckt der Gegenstand, vou seiner 
Existenz abgesehen, das Bewusstsein der Schönheit Er ist 
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eine D&rsielinng der T<1ep, di« den Bfiwohner unil den Beschauer 
über den Gebrauchszweck hinweg za der Aufgabe der Erweite- 
rung Qud HarmonisiruDg der BewusstseinskrUfto erhebt. 

In diesem Sinne der Vereinigung der Bewusstseins-Richtungen 
ist das Problem der Verbindung Aov Künste- zu iTWägen. Mit 
ihren Mitteln zunilthst verbinden sie sicli alle uhUM Ausnahme- 
Nicht nur sind Musik und Malerei durch Ton und Farbe vor- 
bnndnn: sondern Ahnlirli aurh Plastik nnd Architektur mit Malerei 
und Musik; denn Farbe hat auch der Marmor, und das Gebäude 
zumal hat nber und um sich die Sonnenfarbe. Mit dem Tone 
aber, der Farbe der Musik, muss die Poesie sich verbinden: ohne 
den Ton bliebe das Wort Begriff. Dureh den Ton wird der 
Gedanke Empfindung, veriimerliclit sich selbst zur ästhetischen 
Idee, und bildet für alle Künste die Resonanz der „Gedanken* 
fiÜIe.* Im Tone wird das Wort gleichsam zum »Geist', zur 
Quelle alles Ausdrucks ^thetiscber Ideen. 

In dieser KQcksicht auf den Ausdnick hat Kant auch das 
Problem der „Verbindung der schönen Künste in einem und 
demselben Producte" in einem kurzen Paragraphen (§ 52) be- 
handelt. Er hat die wichtige Frage von den Grenzen der Ver- 
bindung zwischen Poesie und Musik nicht erörtert. Aber ein 
Wort findet sieh, welches, obwol die Beispiele nicht zutreffeud 
abgemessen sind, dennoch die SelbstÄndigkeit der Ansdrncks- 
richtung einer jeden Kunst rein zu halten, zu ermahnen sr.heint: 
„in diesen Verbindungen ist die schöne Kunst nüch künstlicher, 
ob aber auch schüner. da sich so mannielifalüg« verschiedene 
Arten des Wohlgefallens einander durchkreuzen, kann in eini- 
gen dieser Fälle bezweifelt werden" (S. 1% f.). Die schienen 
KQuste müssen, ,nahe oder fem, mit moralischen Ideen in Ver- 
bindung gebracht werden" (S. 197). Und wenige Zeilen später: 
„Ueberhaupt sind die Schönheiten der Natnr zu der erstem Ab- 
sicht am zuträglichsten." So liegt das Problem der Verbindung 
der Künste in dem änthetischen Grundprobleme der Verbindung 
der Böwnsstseiusarten: des Bewnsstseins der Natur mit dem Be- 
WDSstsein der Sittlichkeit zu dem Bewnsstsein des Schönen, oder 
des Bewnsstseins der Vorstellung und des Denkens mit dem 
Bewusstsein der Bewegung uod des Willens zu dem Bewusst- 
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sein der Kanst, oder zu dem in der anbescb rankten Vereinigang 
seiner VermÜgen haruioutsirten und erliöUten Selbstbewasstaein. 
in welcliem Natur und Sittlicbkett nur Stotfi; sind für die Furm 
nnd den Inlialt desjenigen Ideen ausdrncks. der in engerer, aber 
auf alle Rrkenntniss, also seinen Stoff, sieb erstreckender Be- 
deutung ist: der Geist- 
Haben nir in dei- Abficbätzung der einzelnen Kfinste den 
biUlend*'n Künsten den Vorzug zugestanden, iusufern sie in ibren 
Stolien die, Kultur des Geistes fordern und fördern, der Poesie 
abr-r allen Künsten gegenüber, insofern sie das Wort 7.am Geiste 
beseelt, so darf auch der Musik ein Vorzng zugesprochen wer- 
den, der ihrem Charakter als symbolischer Kunst (oben 8. 319) 
entspricht. Alle Künste wetteifern mit einander bezüglich ihrer 
Stot^e, nnd auch der poetische Ausdruck ist nur Vebikel der 
Gedankenfülle. Die Musik allein schafft als ihren Tnball eine 
neue Welt, tleberall zwar i»t das Gefühl der Inlialt des istbe- 
tischen Bewusstseins; aber in demselben bleiben sonst Natur 
und Sittlichkeit als die notbwendigen Stoße dieses Gefühls be- 
steben. In der Musik allein ersteht das Gefühl als ein solcher 
Inhalt, für welchen, von der negativen Bedingung der mathe- 
matischen Töne abgesehen, alle Natur und alle Q esc hirhts- Sitt- 
lichkeit nur asHociabel werden. Denn die Objectivität, welche 
hier Zweck wird, ist ausschliesslich die Subjectivität; die Ver- 
innerliühung des Innern als eines Innern. Die Töne und die 
Affecte wullen als nichts gelten, denn nur als innere Stoffe. 
Uud sie allein erbauen als eigene Welt die Innerlichkeit, die 
nichts mehr sein will als: Innerlichkeit. 



Viertes Kj4>itel. 

Die kritische Aesthetik, 
ihre Freunde und ihre Gegner. 



Mit Kants Aesthctik sind die Classiker unserer Litteralur 
nnd Dichtung verbanden. 

Ein TorzQglicIies Kriterium der Classicität lieg:t in dem 
Interesse 

1. an dem EigenthQmlichen , welclies die Kunst, im unter- 
schiede von anderen Arten der geistigen ThÄtipkeit hervor- 
bringe. 

Auch für die einzelnen Kflnste dürfte dieses Moment als 
ein Kennzeichen der elastischen Richtung sich frnchtbar machen 
lassen. Lessing leitet auch in diesem Sinnn nnsere classisehe 
Periode ein, indem er auf das RigenthOmtichn einer jeden 
hin ihre Grenzstreitigkeiteu mit anderen schlichtet. .Die eigent- 
liche Bestimmung einer schOnen Kunst kann nur dasjenige sein, 
was sie ohne BeihQlfe einer andern hervorzubringen im Stande 
ist.*') Aber nicht, worin das Olassisehe einer Kunstrichtung 
liegt, wollen wir hier uTitersuchen: sondern, worin der classische 
Werth einer Kuiistphilosophie bestehen mag. wollen wir zu be- 
stimmen versuchen- Und zu diesem Behafe ziehen wir das 
Interesse am Eigenth Um liehen in Erwägung. 

Was unterscheidet die Richtung des Qeistes, welche auf 
die Erzeugung von Knnstgebilden geht, von den anderen Hicb- 
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tnngen des Geistes, welche Wissenscliaft und Sittlichkeit her- 
vorzubringen streben? Das ist die Frage, mit der ond 
dnrch die Kant die Aesthetik geBKhaffen hat^ Wir sahen, 
dass die Aesthetik d«r modernen Kultur vorbebalt«n bleiben 
musste, weil erst die anderen Richtungen des Geistes, von denen 
die auf die Kunst sich uiiter^scheidiüt, zu lueUiodisclier Basiruug 
gelangt sein mussten. 

Unier den neueren Völkern aber war die Aesthetik den 
Deutschen vorbehalten. 

Den anderen modernen Nationen bat das Interesse an der 
AesthetJk wahrlich nicht gefehlt. Die Arbeiten der Franzosen 
wie der Engländer, nm nar diese zu erwähnen, lassen sicherlich 
das lebhafteste KunatgeftihI erkennen, tinil was psychologisrhe 
Rtiäexioneu betriÖt, so waieu sie damals so wenig zu überlretlen, 
wie wir heate die Engländer in der behaglichen Genauigkeit 
erreiclien können, mit der sie einen SHeliscben Vorgang zerlegen 
und beschreiben, oder die Franzosen in der epigrammatischen 
Logik, mit der sie einen Eindnu^k zu fixirnn verstfbeu. Dnd 
da ein Mann wie Diderot sieb unter ihnen befindet, so ktinnen 
liefei*e, aus dem Vei-stÄndniss der mathematisoben Wissenschaft- 
lichkeit geschöpfte Einsichten nicht überraschen. Dennoch 
tadeln Mendelssohn und Lessing, dass jenen Vielgelesenen die 
Kenniniss unserer dentschen Weltweisen felüe. Und Goethe, 
wie sehr er atler wohlgesinntesten nationalen Ereiferung sich 
enthoben wusste, lässt doch überall durchblicken, was Schil- 
ler und Humboldt unverhohlen aussprechen: dass es sich um 
eine andere Kunst, um eine andere Idee der Poesie, geschweige 
um eine andere Art von Aesthetik bei uns handele, als zumal 
bei den geistvollen Franzosen. Die Briefe Wilhelm von Hum- 
boldts an Goethe') geben darüber besonders eindringliche ße- 
lehniDg. Aber die Charakteristik der Volksgeister ist metho- 
disch das gewagteste unternehmen, zu dem dennuch bei Ver- 
gleichung der Litteraturen die strengsten Kopfe sich angetrieben 
fühlen. Goethes Wunsch nach einer «historiscbeu Darstellung 



*) F. Th. Bmlraiivk. Svuu Uittbuiluiii^ii. 3. Tlieil: Oovtlirs Brier- 
M-eeiieie) mit «Ion Gebrüdern v. iJumboMt. vgl. insbe». S. 46 ff-, 5$, 206. 
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der fraiwösischen Aesthetifc von einem Dentschen"') ist bisher 
unerfüllt gebliubeii. Und er kann auch nur dann erfüllt wer- 
den, wenn die an den Deutseben geknüpfte Bedingung genan 
genommen wird: von einem der deatschen Aosthetik Uächtigen 
allein kann die historische Daratellung der ausländi>chen A^^slhe- 
tiken KU fruchtbarer int«ruationaler Verständigung gefördert 
werden. -) 

Worin soll es denn nun aber seine» Grund haben, dass die 
Deutschen allein eiup. Apsthetik schaÖ'en konnten? 

Von der Bestimmtheit der Aufgabe aus, innerhalb welcher 
uns diese Frage entsteht, versuchen wir, den Gesichtspunkt des 
Interesses am Kigenthümlichen für ditf Beuiitworlung derselben 
aufzustellen. Die Deutschen allein hoben das Eigenlhümliche 
an dtT Kunstrichtung hfTvor. Din Englandt-r dagegen, die den 
Deutschen hierin am nächsten stehen müchten, sind kaum sonstwo 
80 gut Platonisch gesinnt, wie hier: durchaus soll das Schöne 
mit dem Guten identisch sein. Und die Franzosen glauben aus 
der sogenannten Natur und der sogeuaunten Wahrheit und Wirk- 
lichkeit derselben die Kunst herleiten und auf dieselbe verweisen 
KU müssen. Von bBiden Arten die Kunst zu entfernen, streben 
die Deutschen, bis es ihnen in Kant und seinen grossen Ge- 
nossen heschiedeu ward. 

Freilich ist den Deutschen dieser Zug zum Classischen 
niohc allein in der Aesthetik eigen: sie haben denselben auch 
in der Auffassung der Religion durchgefühlt. Unklasaische Re- 
ligiosität ist. von den Zeiten mythischer Entstehung der Reli- 
gionen abgesehen, bei denen die rückschauende Romantik ans- 
geschlosseu ist. Jene theokratische, katholisirende Hisclmng^ aller 
Kullorgebiete. Unterscheidung des Geistlichen ond des Welt- 
lichen dagegen, des Glaubens und der Obrigkeit, diese Richtung 
auf das Eigenthü milche der Religion macht die Tendenz des 
Protestantismus classisch- und wenn wir der menschlicheren 



>) WW. Ed. Hempel. Bd. Ul, S. 143. 

*) In der -EnUtohung der neuem Aeattietik" von U. v. Stein (138S) 
findet »ich k«inc Stclk, welche den Anfang eines VeraUndniMeft von dem. 
w«8 «in llrtlietischps Princip in D4>tit«chland bedeute, erkennen liewe Vgl, 
u. a. 3. GO, 278, 366. 370. 371. 374, 
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Ansicht Zwingiis die populäre Syrapatliie schenken mflgen, so 
Iftssl es sich vielleicht doch auch hiernach verstehen, dass Luther 
die durchgreifende )-e Bedeutung zufiel, gerade weil er, dualisti- 
scher in seiner Politik, auf das ausschliesslich Innere des Glau- 
ben» das luteri'sse der Religiuu beschränkte. 

Auch die Moral bedarf, und zwar je mächtiger sie auf die 
Politik anwendbar werden soll, der beschaulichsten Bechtferti- 
gung, der Ableitung und Abgienzung ihrer Rechte und Anfgaben 
tina dem letstten geheimsten ürnnde, den die Vernunft von dem 
Diutein der Menschen lUs einen unbegreiüichen zu begreifen ver- 
mag. Wenn Sokrates, indem er die Tugend als Weisheit uud 
Wissenschaft bezeichnete, sie mit derselben vermischt zu hab«n 
Mcbftint, SU hat er jene Richtung auf das EigenthQmlichf^ viel- 
niidir erst vorbereitet. Die doppelte Buchfiihrung in Wissen 
und Hiauben giebt der Moral kein» SelhstJindigkeit. Erst muss 
sie als eine Art von Wissenschaft, als mensrhliche Kraft und 
menschliches Forschen erkannt sein, um von der besonderen 
Krafi. der WisBenscüaft als das Gebiet der sittlichen Vernunft, 
als da» .grOssie Mathema" der Idee des Quteu unt erscheid bai- 
xu werden. 

An« solcher Eigenthümliclikeit des ethischen Prineips er- 
wucliK rlalons Idealstaat, auf welchen seither alle Staatsideale 
znrlli'kgt^garigen sind. Aristoteles dagegen ist schon darin Ro- 
uiiuittkrr, dass er. pmktisch, wie er sein will, nichtsdestoweniger 
aU UlUcksdligkeit der Theorie die Seligkeit seiner Weisen 
bo« oh reibt. 

Nu tut da« Keuuzeicben aller Romantik die Bestrebung 
dl* veraßhliMtenen Gebiete der Kultur zn katholisiren: an Eine 
tnntan« alle (Vererb tsame der Vernunft zn verweisen. Und da 
(dun Klnh^it, wie sie für diese Indiflerenzirun^ gebraucht wird, 
iilülil Im Bowusatsein, nicht in der Vernunft angesprochen 
wtu-di-n kann, so kommt ilie Romantik allezeit auf die Scba- 
bliMUMicinhidt der sogenannten Erfahrung, — wäre es auch nur 
diu niytlitdof(iiiclie. Geschichte wird die Macht, von welcher 
alle WitUi« abgeleitet werden- WissHUBchafl uud Moral werden 
in der Oeschichtf, In der Religion der sogenannten Thatsachen, 
oder aber auch der Mythen gegrfindet. Deon besser, man 
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macht die GeRchichte und die dfabruiif);' zur Schatzkaiumer des 
Heiligen, als dass man das zweischneidige Schwert des niensck- 
liehen BewusslsseinH zura Rüstzeug der Kultur heglaubigt 

Nun haben aber Thatsacben nicht die Gewis&heit. mit der 
allein der Moral gehülfen werden kann; und Erfahrung nnd G-e- 
üdüchte ersetzen nicht die Hechtfertigung des Bewusslseius. Der 
Romantik gebricht es im letzten Grunde an nichts Andereut als 
am Glauben; an dem Glauben näniHch in die Unbezwinglichkeit 
und uneTgrÜndllche Tiefe der rastlos ringenden Ueberzeugung; 
daher fehlt ihr die unendliche Fernsicht der Hoffnung auf das 
Ende der Tage, auf eine dereinstige irdische Darstellung der 
Menschheit. Woran es der Romantik aber keineswegs fehlt, 
das iat das lebendige Gefühl für die Mittel, jenen Traumwunsch 
dtr Menschheit als erledigt zu erklaren. Wie im goldenen Zeit- 
alter alle Ideale realisirt gewissen seien, so ist in Religion, 
Politik und Kunst der Anfang der Geschichte, stets das Ziel 
und die Losung. Der Mythos vom Paradiese int die Signatur 
der Romantik. Wenn mau nur auf das von der Geschichte be- 
reits und zwar vorlüngst Geleistete zurückgehen wollte, so könnte 
man alles ferneren Ringens nach neuen Idealen überhoben sein. 
So wird die Geschichte der Erfahrung zum prähistorischen 
Mythos. Und Wissenschaft und Sittlichkeit fallen im Mythos in 
— Kunst zusammen. 

80 erkUrt sich die Sonderbarkeit derjenigen Romantik, die 
vorzugsweise so genannt zu werden pflegt: die Hegemonie der 
Kunst zu predigen, w&hrend doch die der Erfahrung in Glaube 
und Sitte gemeint wird. Das Eigenthilmllche der Kanstrichtung 
wird dabei getiUbt; nur Susserlich und täuschend ist die 
Emphase für die Kunst. Man sagt zwar, Wissenschaft und 
Sittlichkeit, die feindlichen Gewalten des Menschenherzens, 
werden erst zur Einheit kommen, wenn sie sich in der Kunst 
versöhnen, wenn die Wissenschaften als Philosophie in den 
„Ocean der Poesie" endlich wieder einmfinden. Aber der Sinn 
dieses Losungswortes ist vielmehr: die neue, stets sich verjün- 
gende Wirklichkeit der Gebilde des Bewusstseins in Wissen- 
schaft und Sittlichkeit zu erdrücken, auf dass sie nur ja nicht mehr 
bedeuten zu wollen sich erdreisten, als was die Mythologumena 

22 • 
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der Kunst so ergreifend schon beweisen. So schildert man 
willig die Zanber der Phantasie, nm aaf die Kraft ond das 
Eecht der Vernanft scboiÄlen za können. So harniouisirt mau 
scheinbar die Wissenschaft iiinl die SiltJiflikeit mit der Kunst, 
w&hr«nd man, um das Kigentbüitiliche in Wissenschaft und Sit L- 
lichlcnt vtileugneii zn dürf.^n, sie als Künstai-t*n preist Mtin 
weiss, das die Romantik nur Seitenwege der Kunst hesdjreitct. 
Dags sie als Äestlietik von der grossen Heei-stj-asse der philo- 
sophischen Prol)leme ablenkt, von der Ableitung aller vei-5chie- 
deneu Knlturgt; biete aus den eigeuthümliclieu Richtuiigeu, in 
denen das Uewusstsein seinen Inhalt sich erzeugt, das weMe» 
wir zu beluuchtt^n hal)t-n. Und dazu soll uns der Gesichtspunkt 
dba Kigeuthumliclien in nllt^i ÜewusstKeins-Rir.htungou lurdRr- 
lich sein. 

Das Moment des Eigenthuui liehen kennzeichnet nun aber 
ferner alle echt« Systematik, welche auf der Wahrung echter 
EigenthUmlichkeiten beruht. Und es ist daher das Interesse an 

2. Systematik das mit dem engten Kennzeichen zusammen- 
hängende Kriterium der Classicittt- 

Olassisch wird die Philosophie der Griechen, indem sie einem 
Systeme zureift. Und s>u ist die Philosophie auch in deu neueren 
Zeiten da in der Richtung zur Classicität, wo sie wenigstens einem 
Systeme zostrebt. Aber bei aller Tiefe und Schärfe, bei aller 
Weite der wisse nschaftliclien Interessen hat es Descartes doch 
nicht zu einem Systeme gebracht. Man kann kein System der 
philosophischen Binsichten eräoliaffen. wenn man bei der Be- 
zeichnung und der unverhehlbar beabsichtigten Aaszeiclmnng 
der Tnadiematischen Wahrheiten dennoch so nn;;l[icklicli ist, 
hinzusetzen zu können: (V ia atttres xcieu<es de rttte uatitre, und 
dabei die sogenannten moralischen, vielmehr theologischen nnter 
der Blume zu accreditireji vermeint Ohne die Anerkennueg des 
Bigenthnm liehen in der Wissenschaft niid desjenigen in der Sitt- 
lichkeit kann niemals ein System erstehen. 

Auch die Aesthelik sehen wir ei'st in einem Systeme müg- 
lick werden. Und da weder die Engländer, noch die Franzosen 
im Streugen Sinne ein System der Philosophie hervorgebracht 
haben, so erkennen wir den entsprechenden Zweiten Grund dafür: 
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äa&$. den DentsrJten Rllein die At'sthctik zu schaffen mOglich 
werden konnte. Denn, wie sie in der pjÄstabilirten Harmonie 
den grossen Anlauf zum Systeme nelimen, so vollenden sie das- 
selbe in der Dreiheit der Kritiken. 

Wie am Elgenthilmlichen, so ist. auch das üiteresse an der 
Systematik das Symptom und das Instrument classisclier Äesthe- 
lik: weil iii dem Princip dfs Systems die Gleichbt'reclitigung, 
die Ebenbürtigkeit der Kunst mit den anderen Arten des Geistes 
anerkannt ist- Die Kunst kann nicht ein Abweg sein, der den 
eigentlichen Zwecken der Menschheit. Wissenscliafl und Sitt- 
lichkeit zu fördern, entlegen oder gar denselben feindlich würe; 
denn sie ist ein Glied des Systems der menschlichen Vemonft. 
Auch Über den Rang mnss allpr Streit eitel sein. Der Werth 
der Wissenschaft und die Würde der Sittlichkeit bleiben unzu- 
länglich, solange in dem Spiele der Knnst nicht der Bnist er- 
kannt wird, den das VerhÄltniss der Bewusstseinakräfte voUffilirt. 
Gehört die Kunst ins System der Venmnft, so wird der Kreia 
der Menschheit nicht beschrieben, wenn dieser Ausschnitt nicht 
ans dem Centrum aasstrahlt. Ebenso wie Wissenschaft und 
Sittlichkeit als Vorbedingungen und beständige Hülfskräfte der 
Knnst erforderlich sind, ebenso auch ist die Knnst notbwendig, 
nicht suwol zur Verfeinerung und Hebung von Wissenschaft nnd 
Sittlichkeit, als zur Vollendung der Menschlichkeit. 

Indessen der Gesichtspunkt der Systematik erledigt nicht 
blos den Rangstreit unter den Kulturgebieten. In dieser Hin- 
sicht, bildet das System nur die Kehrseite znm Eigenthümlichea. 
Positiv abe,r wird der Gesichl.spunkt schon, wenn der Gegensatz 
zur rein historischeu Betrachtung hervortritt. Die romantische 
Aestlietik gefle] sich in dem Streite darüber, welchen Platz in 
der geschichtlichen Entwicklung die Kunst einnehme: ob sie vor 
der Religion vorhergebe; oder dieser zwar nachfolge, aber der 
Wissenschaft, oder, wie diese dort genannt wird, der Philosophie 
vorausgehe; oder aber auch, wie die Philosophie, von der Religion 
in ihren allein glückselig machenden Schooss aufgenommen werde. 
Bei Hegel ist die Reihenfolge: Kunst, Religion, Philosophie; bei 
Vischer: Religion, Kunst, Philosophie; bei Weisse: Philosophie, 
Kunft, Theologie, 
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Nicht um ein zeitliches Priua kann es sich jedoch bei der 
Frage (ter systeniatiächen Eingliederung der Kunst haudetu, 
noch selbst um ein rangliches Prä: sondern schlecht and recht 
um die Einsicht von der Ewigkeit der Kunst Als ewig aber 
gilt iu der tranitscendentalen Schätzung dasjenige, was keinen 
blossen Anhang zum Menschenwesen bildet, sondern seinen Mittel- 
punkt mitbestimmt. Uebergriffe der Religion, des sittlichen 
Rigorismus überhaupt, sowie des falsch verstandenen Platonis- 
miis, des Wahrheitseifers und enillicli gar der platten Wirklich- 
keit£anl)etung »ind damit entkräftet. Denn wenn es ein^t keioe 
Philippe mehr gtebt, so dass der dramatische Wunsch nach Ge- 
danke nfreilieit sein Pathos einbUsst, so wird doch das Streben, 
aus der Sinne Schranken zu flüchten in die Freiheit der Ge- 
danken, eine systematische Aufgabe der Menschen bleiben. 

Diese Schlichtung aller Zwiste um den Werth der Künste 
gelingt dem Systeme freilich nnr durch einen genauem Begriff, 
als den etwa der Gedanke der Verbindung vertreten könnte. 
Das System der Philosophie ist das System des Geistes. Und 
das System des Geistes fordert, eine solche Vereinigung der 
Gebiete des Geistes, dass dieselben als Erzeugtiisse ursprüng- 
licher und eigenthümlicher Richtungen des Bewusstseins nach- 
gewiesen werden. Jetzt gilt es aber nicht mehr Mos den Ge- 
sichtspunkt des Eigenthümlichen festzuhalten, sondern, gemäss 
dem des Systems, den Gedanken Ins Auge zu fassen: dass diese 
eigenthümlichen Richtungen in ihrer EigenthilmUchkeit nicht zu 
vollem Aufwuchs gelangen, wenn sie nicht zur gegenseitigen 
Ergänzung sich zusammenschliessen. Dieser Zusammen seh In ss 
aber bleibt äusseilich. and der Begriff des Systems in ihm 
kommt nicht znm Durchbrucli, wenn nichts und zwar in nietho* 
discher Bestimmtheit, erkannt wird: dass das System des GeiKtes 
das System des erzeugenden Bewusstseins sei. Richtungen des 
tieistes sind Richtungen des Hewusstsein.?, das will sagen, 
Richtungen, kraft deren das Bewusstsein den Inhalt und die 
Objectivität aller Kultur erzeugt. 

Denn Rewusstsein im Sinne des Systems ist nicht der psy- 
chologische Heerd oder Thatbestand der seelischen Vorgänge. 
Aus dem psychologisch gedachten Apparate könnte man allen- 
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fiOls einen Factor ausschalten. Wenn iaat pf^ychologiscber Ein- 
sicht bedUnkt, das« die Kunst durch den^^lbeo Factor des Be- 
wnsst8i;ins herstellbar sei, der auch die Wissenschaft oder die 
Sittlichkeit, oder gar der beide hervorbringt, so wird der be> 
sondere Knnstfactor mit Fug verschwinden dürfen. Wenn da- 
g«geu das Bewus&tsein das Geäaniuttgebiet der Kultur darstellt, 
und zwar dergestalt, dass es das gesammte Ressort bedeutet, in 
welchem alle Richtungen entspringen, welche nnd sofern sie den 
Inhalt der Kultur erzengen: wenn das BewnsNtsein sonach nicht 
sowol das Collectivum der Inhalte, als den Inbegriff der Ur- 
sprünge und Erzeugungs punkte bedeutet, dann erst ist die Rifh- 
tung des Bewusstseins, welche die Kunst hervorbringt, als eine 
HysteniaÜHche feslge.stellt. Wenn sonach die Äesthetik nnr im 
System des Bewusstseins classiscU wird, so muss dieses Be- 
wosstsein als der Inhalte erzeugende RichtungaarsproDg gelten. 
Und doch ist damit die Classicttfit uogU keineswegs aus- 
reichend gewährleistet. Das scheint, mit etwas anderen Worten, 
der allgemeine Standpunkt des Idealismus zu sein. A ber der allge- 
meine Idealismus hat nicht immer die cigentbümlichen Richtun- 
gen gewahrt. Diese*' Idealismus hat weder auf die Deutschen, 
noch auf Kant zu warten brauchen. Der classische Idealismus, 
der in Kant reif wird, ist der transsceu dentale. Wodurch 
dieser im Allgemeinen bestimmt wird, dadurch muss er auch 
in der Äesthetik sich charabterisiren, von der Romantik unter- 
scheiden. Fichte, der Urheber der philosophischen Romantik, 
hat iluiTh ein treflfendes Wort über die Kunst zugleich seine 
Stellung zum transsrendentiileu Gedanken bündig bezeichnet: 
„sie macht den transscendentalen Oesichtspoukt zu dem gemei- 
nen "H Als ob der .gemeine" der Kunst oicht von Anfang an 
der Lransscendentale wäre! Freilich, wenn transsceudeutal ge- 
dacht wird im Sinne der idealistischen Romantik, im Sinne des 
Construirens, wie sie es nennen, von Licht und Luft; wenn das 
Bewusstsein in solchem freien, von keiner Inhalts-Rücksicht ge- 
bundenen Sinne frei sein Nicht-Ich ei-schafft, dann macht der 
KünstJer nur instructlv im Kleineu und Gemeinen, was der 
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Phitosojili umfassend nnd mit Selbsterkenntnis?, d&B mng; heisf^n, 
im eigenüicheu Sinn« transHcendeulal voUfükrt. Solche Bück- 
sichtglos igkeit aber dnldet die transscendetitate Methode 
nicht. 

Transscendental bedeutet uns, als Con-ectiv des a priori, 
die Riicksiehl auf die Inhalte der Kultar. sofern sie durch all- 
gemeine Qesetze objecttvirbar sind. J«ne idealistische Kuck- 
sichislosigkeit ist daher nicht sowol Mangel an Kücksicht anf 
die Materie, als auf die Gesetze. Solche allgemeine Gesetze 
giebt es fdr die Natur: daher ist das System der Gruudsütze 
das Prototyp der transscendentalen Gesetzgebung. Für die 
Kunst dagegen kann die Frage entstehen, ob überhaupt Gesetze 
methodisch denkbar seien. Jedoch die Rücksicht auf den Ge- 
halt des von der Kunst dargestellten KuUargebietes, die ti-ans- 
scendentale Rücksicht ßndet die Auskunft, dass doch wol auch 
der Kunsttrieb eine Bicbtung des sich in der Kultur objectivi- 
renden Bewusstseins darstellen möchte. Der transscen dentale 
Gesichtspunkt wird dadurcli keineswegs zum gemeinen: souderu 
er vollendet sich nur; er befi-eit sich von seiner theoretischen 
oder moralischen Bornirtheit Er systematlsirt sich. 

Diese Lichtung des Horizontes aber iRt bedingt dnrch den 
besser verstandenen transscendentalen Gesichtspunkt, demzufolge 
die Kultur das Universum bildet, den Äufgaben-Cumplex für die 
transsceu dentale Methode. Das Bewusstsein ist somit jetzt 
nicht mehr die ausserhalb der Kultur und ihrer Gesetze ge- 
gebene oder wirksame Subjectivität dos Geistes. Und der 
Idealismus ist nicht mehi* die Methode eines lediglich durch 
sei bstge wählt« Regeln geleiteten Construirens. Das Bewusst- 
sein des kiitischen Systems ist da» ßewushtsein der Kttlturge- 
biete in Bezug auf deren Gesetze. Und wie diese in sachlichen 
Gesetzen gegrOndet sind, so ist der Idealismus des kritischen 
Systems der Idealismus der allgemeinen Gesetze. Diese haben 
die einzelnen Kulturgebiete selbst zti ei-^uden; der transscen- 
dentalen Methode bleibt das — philosoiihische Verdienst: die- 
selben als Gesetze des erzeugenden Bewusstseins zu be- 
glaubigen. 

Die kritische Systematik ist daher von aller sonstigen jlb- 
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nmdutiKßtechnik uofl Schemntik') durch die Methode chftvakt«- 
riäirt: ullgeiueine ßedingungeTi dos Bewusstseios zu enlderken, 
in welchen die sacblicben Gesetze der Kultur ihren Quell und 
Inbegriff finden. Den Naturgesetzen entsprechen die synthe- 
tischen Gru]]dsätEt; des Bewusstseiiis »Is ^all^jtimeine Natur- 
gesetze.' Aber auch der kategoriscbe Imperativ lässt sich als 
ein allgemeines Gesetz der Menschheit oder der Freiheit oder 
der Weltgeschichte deduciicn. Aussichtsloser erschien von vorn- 
herein die Möglichkeit, für die Kunst eine allgemeine Hedingung 
in der Verfasöuug des Bewusstseins ausuuzeichiien: schien doch 
die Kun^t in der Maonicb faltigkeit ihrer Uervorbringungsweisen 
auf keiner jenen Gesetzen vergleic.hbai-en Einheit zu beruhen. 
Die Hauptschwierigkeit aber liegt in dem Umstände: dass die 
Kunst in ihrem Stoff und Inhalt auf die beiden Inhaltsaiten 
sich reduciren uiuss, die bereits ihre Gesetze gefunden. Wenn 
daher auch den Künsten gesetzliche Bedingungen des ßewussl- 
sein(4 zu Grunde liegen nii^gen. so mlissteii diesi-lbi-n mit jenen 
beieits festgestellten zusanimenfallen, — und doch sollten sie 
als neue Gesetze einen neuen Inhalt begründen? 

Der neue Inhalt Ist Gefühl. Das Gefahl aber ist ein 
ps>yc1i(d(igi8clier Terminus, an dem scblechtercUngs nichts weiter 
auszumachen ist, als die Beschreibungen der Bewusstseinsvor- 
gfinge bis in die nervOse Unterlage hinab zu Stande bringen. 
Woher soll denn nun das WisseuschafÜiche. das Philobcphische 
kommen, in dem wir den Werth ästhetiadier Untersuchung zu 
erwarten und zu beanspruchen hätten? Die Anweisung, welche 
etwaige objective Kunstgesetze zu geben vermöchten, würde 
immer auf die alleinigen Gesetze zurQckweiseu. welche in Wissen- 
schaft und Sittlichkeit die transscendentale Methode zu ent- 
decken hat- Woher soll nuu die irausscendentale Methode, auf 
die Kunst augewendet, ihre Werkzeuge nehmen, um diesen ihren 
Inhalt, die Welt des Gefühls in allgemeinen Gesetzen des Be- 
wusstseins zn begründen? 

Die specicUeu Begriffe der Aesthetik, die wissenschaftlichen 
Handhaben und Operationsmittel , mit denen die Räthsel des 

■) VkI. SchcllinK ü. W. Bd. lü, S. €i8. „Eid S.v»tom »t voltendot, 
wenn ea in seinen Anfani^punki xurUckgoIcebrl ist." 
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Gefühls, welche die KQnste aufRtben, zu löse», oder aach nur 
zn lesen, za bncLBUhiren siml, diese Regriffe der pliilosupliisclien 
ÄestL^tik müssen Begriffe der ErfatirungH lehre und der Sitten- 
lehre sein. Denn deren Gebiete bilden den einzigen Stoff der 
Kunst. Deren Gesetze kDiinen daher auch allein die Gesetze 
bleiben, welche als die von Stoffen jenen Vorinhalt der Kunst regeln. 
Und an diesen Vorinhalt, an diese Stoffe bleibt die Kaost aU 
an ihre nothwendigf^n Voraussetzungen gebunden- Die Begriffe 
der transscendentalen Methode, mit denen jene Gesetze für Natur 
und SitUidikeit foruiulirt und beglaubigt werden, niDssen daher 
auch für die Aestbetik in Geltung bleiben- Denn der Künstler 
bildet Natur und gestaltet Freiheit. Was Natur, und was 
Freiheit sei, stellen aber allein die transscendentalen Begriffe, 
die Begriffe der Erfahrung«- und der Sittenlehre fest. 

Ein echtes Kennzeichen der classischen ÄesthetJk ist daher 
3. das Vorwalten der genauen Begriffe, welche für die 
Wisseiiscliafton der Natnr und der Sittlichkeit als Erzeugungs- 
begriffe sich bewährt haben. 

An diesem Punkte wird es, mehr als sonst, gewisseuliaftester 
historischer Vorsicht bpdürferi, wenn die Revision des ä.sthetischen 
Jahrhundert:;, zu der wir hier anleiten möchten, in das richtige 
Geleise einlenken soll. Denn sonst mag Kriticismus und Ro- 
manticisnkus aller speculativen Art das Schiboleth der philoso- 
phischen Schulen bleiben. Aber als philosophische werden sie 
doch gegenseitig sich anerkennen. Wenn dagegen die roman- 
tische Aesthetik der genauen Begriffe, deren Werthe in Br- 
fabrungs- und Sittenlehre erprobt sind, sich nicht, oder nicht 
hinreichend bedient, su entsteht die Gefahr, dass der Gegensatz 
der Schulen in einen Widerspruch zwischen Stil und Manier 
sich aufhöbe. Und damit entsteht die Gefahr eines historischen 
Vornrtheils. Denn der allgemeine Werth einer Periode, in 
welcher so unerschöpflich Grosses der deutsche Geist vollbracht 
hat, lässt sich nicht von dem Gesichtspunkte einer, wie immer 
centralen und systematischen Leistung aus hinlänglich bestimmen 
und nach seinen einzelnen Irradiationen auf das Gesammtgebiet 
der Kultur ausmessen und beleuchten. Wir wollen daher keines- 
wegs über den geschichtlichen Gesammtwerlh der uachkantiscben 
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Pitilüsopbie 1ii«r urlbeüea. Aber wir müssen veräuchen. für die 
Aesthelik den Cnterücbied beätinimt zti fussen. 

In der kritischen Aesthetik sind die Begriffe, mit denen 
die Gesetzlichkeit des ästhetischen Bewusstseins bergesteltt, und 
die Inhalte des äethetischeti Bewu^M^eine ßxiit werden, dieselben 
Begriffe, welche derErfabrungslelire und derSitteulehre angehören, 
sodass sie denselben entlehnt werden. Und wie diese in Wechsel- 
Wirkung mit der Wissenschaft entstanden sind und in derselben] 
verbleiben, S'i erlangen und behaupten auch die ästhetischen 
BegrilTe ihren theoretischen Gehalt in diesem Zusamnieuhange 
mit jenen Wissenschaftsie bren, in deren Gebieten der Stoff der 
Kunst gelegen ist- 

Welche Fülle von mathematischen Einsichten enthält das 
einzige Kapitel vom Erhabenen, von welchem Hegel'} »agt, dass 
es „bei aller Weitschwtiügkeit' u- s. w. □. s. w, ^nocb immer 
sein Interesse* behalte. Schleiermacher findet, dass Kant dabei 
„seine Znßucht zu rhetorischen Schilderungen nehmen miiss"*). 
Weisse äudet es auffällig, .wie die ästhetiscije Befriedigung des 
Geistes mit der blos iiitellectuellen, welche er schon in der 
abstracten Wahrheit findet, verwechselt wird."'J «Nicht die 
gemeine Sinnlichkeit dnrch Drohung von Gefahr und Untergang 
zu uulertlrllcken oder z« ertödt«n und dadurch einem - ganz 
abstracten und inhaltleeren — Bewusstaein des Üebersi unlieben 
und der ethischen Kraft Platz zu machen, — wie es Kant und 
nach ihm Schiller verstanden liaben — ist das Werk der Erhaben- 
heit."*) Vischer sagt: „die scharfsinnige Analyse des Erhabenen, 
welche Kant gegeben bat, musste. ungenügend bleiben, weil er 
die Idee nicht als objective Wahrheit, sondern nur als subjective 
Macht und auch so nur iu abstractem und punktuellem Sinne 
erkannte; . . dadurch schneidet er sich auch den Weg ab, vom 
Erhabenen der >'atur aufzusteigen zum Erhabenen des Geistes. "'} 
Und wie denken dagegen Schiller ond Humboldt über den er- 



*) Äoath. Ril. 1, S. 467. 

') VorluHuuifCu über div Acetli., lueraiug. T« LonmiKtzsch (1842) S. 24). 

*] S7Bt«m der Acdlh. (1830) S. 145. 

') ib. S. ISA. 

*) AeiDi. Bd. I (1846) S. m I. 
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fffftifenden Zaßammeiihanff von Nnturbe griffen nnd sittlirhen Per- 
Bpectiven, der in der kritisclieu A&i«tlieLik des Erhabenen offen- 
bar wird- 

Die Begriffe der kritischen Aesthptik sind die Hebel der 
wiweiiscIiaftlifhRn Erltenntniss. Diy Begriffe d«r romantischen 
AftBthetik sind die Begiiffe der specolativen Systeme. 

Die romantische AesOietik operlit mit den Grundbegriffen 
der Identitätssystenie. Die Voraussetzungen der Indiflerenz des 
Bewiisstsoins und der Materie, des Absoluten imd der abKoliiten 
Identität vun Natur und CTeist, diese pauUit:isttäclieii Vehikel der 
romantischen Metaphysik müssen auf Schritt und Tritt in der 
Aesthetik Hg-iiriren. Ihr Dasein soll hier nicht getadelt werden; 
senden) nui- die Metbod<*, nach welcher sie für das 8pc«ial- 
problem der Aesthetik wirksam gemacht werden. Es wird mit 
ihnen anders operlrt, als Kaut mit seinen systematischen Qi-und- 
begriffen iu seiner Aesthetik vedUbrt. 

Hier sind es in der That die systematischen Vnrbedinßnngen, 
mit denen das neue Problem bearbeitet wird- Es handelt sich 
Überall um den Begriff der Natur einer- und den Begriff der 
Freiheit andrerseits. Im GegeiteinauderhattBu der Knnstpro- 
bleme gegen diese normativen Begriffe werden die ersleren 
fornuilii-t und, soweit die Lösung gelingen wollte, gelöst- Der 
Begriff des Ideals wird mit dem Begriffe der Zeichnung ver- 
messen, und mit der Idee des äittlicheu errichtet. Dabei gerade 
wird Polyklet citirt. Dem Ideale wird der Kanon zu Grunde 
gelegt. 

Und ebenso operiren auch die Junger, Schiller und Körner 

wie auch Humboldt und Goethe sehr giündüch, vorweilend und 

, «HCvickelnd an diesen wissen schal'tliclien Vorbedingungen der 

HHirlir' Stoffe in Natur niid Freiheit. Von hier aus haben 

irfck Ü« Ästhetischen Genossen in das Innere des Systems znrttck- 
I, sind den Natnrbegriffeu nachgegangen und haben sich 

^_ Ausbildungen dt-r Freiheitsidee erhoben Wahrlich, wenn 

j0^iytaeU«Dd an dem kaU't^orisclien Imperativ sich ermannt bat^ 
w ^ das Rfistzeug beinahe ebenso offen in der ästhetischen 
.VuwmwIbiic. wie in der ethischen Grundlegung. 

Q^tMrbUckt man nun die Grundbegriffe, mit denen die 
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lirttische Aestbetik arbeitet-, so wivd man sicherlich des höchsten 
Lobes voll Huiu nir die Lebendigkeit und Freiheit, mit der in 
so au&||;edebnter und so ergiebiger Weise das Interesse der 
Psychologie geltimd gemadii wird. Es handelt sich um das Be- 
stinimeu und Geüetzlichmacbeu des Gefilhls. Also muss Psycho- 
logie das Wort nfhnieu. Und so werden manche neueste Er- 
ruugenschaften der physiologischen Psychologie vorentdeckt. Aber 
nicht nui- der Tun dei' Kinplindnng wird dabei lautbar; sondern 
das Spiel des ßc:wusst:$ei]i.s wird in Scene gesetzt, und in Schülers 
Spiellrieb eingerichtet Aber trotz aller Psychologie wird doch 
auch beim Gefühle du objectives Merkmal gesucht und im Be- 
griffe der „allgcmeinMi MiLUieilbarkeit* gefunden, desseu Wichtig- 
keit Schiller, wie die Notizen zu seinen „ästhetischen Vorlefiun- 
gen* erkennen lassen, von Anfang an nicht entgangen ist. Und 
so, wie hier, wird auch bei minder wichtigen Krürterungen, ia 
denen der Psychologie die Entwicklung des Problems zufallen 
niuss, das eritsclieidenile Wort dennoch solchen Begrißen anver- 
traut, die den allgemeiuea Geltungsweith abzuischätzeu ge* 
eignet sind. 

Die Begriffe der romantischen Aesthetik dagegen wollen 
zwar auch nicht lediglich psychologische Jilnstratiousmittel »ein, 
und sind in der Thai auch als solche nicht lediglich zu würdigen. 
Sie sudien vielmehr durchaus und in gewagtester Cunsequenz 
systematische Grundbegriffe zu sein, nnd als solche zo wirken. 
Aber das Letztere gerade muss ihnen abgesprochen werden, 
ohne dass über den philosophischen Werth der speculativea 
Grundlage selber ahgeurtheilt werden raüsste. 

JJie Begiiß*« dei- loniantisclieii Aestlietik sind der Haupt- 
sache nach ohne wirksamen Zusammenhang mit. der Kunst. 
Ich sage mit der Kunst, und nicht mit den Künsten. Denn 
mit den Künsten freilich, genauer mit deu Kunstwerken pulsirt 
ein lebendiger Zusammenhang in diesen ästhetischen Ausein- 
andersetzungen. Aber darin besteht der Werth der Aesthetik 
nicht; darin können höchstens Anwendungen der ästhetischen 
Keflexiunen sich bewähien. Der Zusammenhang mit der Kunst 
dagegen, den die Aesthetik herzustellen hat, fordert deu Nach- 
weis des Werthes, der dem Kunstgebilde beiwohnt, sofern es 
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gemessen wird un dum Wcrthe der andeieu Gebilde des Be< 
ttiisstseins, an dereu Keinheit und deren Freiheit; sofern es mit- 
liin gemessen wird an dem Ganzen des Bewusstseins, au dem 
Ideale des Bewasstseins als eines Ganzen- Vergldcbnng der 
Werthe und Vergleicliung der Richtungen, in deren Grunde 
aller Werth gelegen ist, solche Abschätzung haben die Begriffe 
dfir kiitiscbeu Aestheiik zu vollziehen. Und da in diesem 
Grunde auch die Anwendungen Hnirzelu. so gingen aus solcher 
Absühütznug die ästhetischen Arbeiten Schillers und seiunr 
Freunde hervor. 

Die romantische Aesthctik dagegen greift entweder zu weit, 
oder sie wird zu eng. Sie operirt mit den Begriffen des Or- 
ganismus, des Lebens, des Individuums und des Unendlichen. 
Sie zeichnet den EuLwickelungsgang der Kunst an den Stuten 
u]id Keicbeii der Natur. Sie entwickelt die Hanptbegriffe der 
Kunst an den Weltaltern, die den Inhalt der bisherigen Geschichte 
bilden. Sie bestrebt sich einer Grossheit der Znge, die Herdei-s 
kühnste Hypothesen wett machen. Aber trotz dieser gefUhr- 
liebsten Weite, in welche die Begriffe erstreckt werden, sind 
sie an eigenem Inhalte dennoch eng, zu eng Pir die Leistung, 
die ihnen obliegt: den Werth dieser leinoti Bewusstseins-Qe- 
bilde abzuschätzen. Nach der Leistung, welche sie ausführen, 
sind und bleiben sie psychologische Mittel. Die Einbildungs- 
kraft ist ihr umfassender Terminus. 

Aber ihre Psychologie soll Metaphysik sein. Was die 
eigentliche Philosophie beweisen will, das soll die Kunslphilo- 
sophie beweisen helfen. So wird die Welt zum Kunstwerk und 
dieses zum Universum. Wie lUe Kunst nach ihnen begreiÖich, 
nicht blos wirklich macht, was Natur und Sittlichkeit sonst 
nicht auszufahren vemiöcbteu, so soll die Kunstphilosophie diese 
ßegreiflichkeit steigern. Denn in der Kunst selbst kann diese 
doch wol nicht vollkommen werden. Wie die Kunst keineswegs 
in der romautischen Aesthetik die höchste Form des Geistes 
ist, so „erhält sie in der Wissenschaft erst ihre ächte Bewäh- 
rung." ') Diese Bewätuiing kann daher gar nicht von wissen- 



') Hegel. Aesth. I, 3. 19. 
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schAftlicher Kraft ntich Tendenz sein: weil sie vou der Vor- 
aussetzung^ ausgeht, die Kunst sei nicht die ti5chst«, sei nicbt 
eine systematisch ebenbürtige Form oder Richtung des Geistes. 
Die Vorstufe des ahsolut«n Geistes kann nicht schon durch Be- 
giiffe deutbar werden, welchu erst der hülieren Form des Geistes 
eigen sind. 

Und wo, wie bei Schelling, die Kunst in der That das 
hüehsfe uud letzte Denkmal des Geistes ist, da liegt der Febler 
wieder darin, dass die Begriffe der niedern Wissenschaft erst 
ausgeweitet werden müssen, um auf das „Eine absolute Kunst- 
werk", die „Einzige und ewige Offenbarung, die es giebt",') 
nämlich die Kunst erstreckbar zu weiiien. Immer sind die Be- 
griffe zu weit oder sie bedürfen zu grosser Erweiterung, als 
dass sie als wirksame, nuzweideutige ästhetische Begriffe für 
die Abschätzung der Bewusstsitinswerthe gelt^end werden könnten. 
Der (iedankft der Einheit von Bewnsstem und Dnbewnsstem, 
welche die Kunst darstelle, ist keine ästhetische Einsicht. 
Diese muss vielmehr darauf gerichtet seiu, das sogenannte 
DnbewDSSte einzuschränken, in dem Begriffe des Genies zu be- 
stimmen. Jener Gedanke iet der Gedanke der Bewunderung und 
Nachempfindung, der sctbstkünstleiischen Beschreibung, nicht 
aber der Untersuchung auf etwaige Gesetze der Bewusstseins- 
Erzeugung. 

Indessen dieses ganze kritische Vorhaben stand als Erb- 
übel der Sobjectivitäts-Philosophie in Verruf. Die Tendenz 
aller romantischen Aesthntik urgii-t dagegen die psychologische 
Thatsache des Wunders der Kunst; sie glaubt dieses Wunder 
der uDchternen Mitwelt erst offenbaren und eindringlich machen 
zu milasen: „das Wunder, das. wenn es auch nur einmal exislirt 
hätte, uns von der absoluten Realität jenes Höchsten überzeugen 
müsste.* Und wie die Romantiker das nnbestiittene Verdienst 
Ilaben, für die Poesie Goethes und für Winkelmanns Regeneration 
der Antike die Empfänglichkeit bereitet oder erhöht zu haben, 
so ist litterarische Analyse uud Kritik, sowie historische Hori- 
zonte r Weiterung der Gedaukeugehalt. das Interesse und das 
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Ferment dieser Aestlietik. Die Philosophie steht im Zeichen 
der Bildung. 

Schon iLtissiM-h'ch lässt sich der Oonflict dieser Interessen 
bemerken. Die Breite, mit welcher die historische Entwicklung; 
bei Heßel vtTfolgt wird, zeigt, dass das Tnt'^resse der encyklo- 
pädischen Bildung vorwaUet Bei Schelling sind zwar die all- 
gemeinen Grundlagen wiederholentlich dargestellt, aber die en- 
geren Ästhetischen *>rundbegriffe sind überall nnr kurz erörtert- 
Bildung, insbesondere geschichtliclie, wird die neue Maclit in 
der Philosophie. Die classische Aesthetik bat :&war in Huin- 
büldt, in Nitbuhr und Gottfried Hermann 'J durch die philologisch' 
liistürisclie Forschung das lUcbt der Bitdung behaupti^t nnd ge-l 
türdert.; aber ihre Tendenz und ihr Eigenwerth liegt in der 
Wnizel der i}crfnn4s jifiHosop/üu, die in den ^ßang einer Wisaen-j 
schafft gebracht werden soUte. 

Kant, hat durch die Forschung auf dir Bildung eingewirkt-] 
Die Romantiker haben dnrcli die Bildung auch die Foi'schnng;| 
angeregt- Aber die Bildung selbst, der Zosammenschluss defj 
Homente des allgemeinen Wissens war dem Romantiker dia' 
Aufgabe der Philosophie. (:)-aIt ihnen doch dieser Zusamnienschluss 
nicht nur als einführende £ncykLopädie , sondern als ein Ab- 
schluss, den die Wissenschaften selber sich nimmer zu geben 
vermöchten. Die Wissenschaften sind nicht das Material der 
Gesetze, sondern ein Chaos, das erst durch die specalatire Idee) 
7um Kosmos werde. Schade nur, dass dieser Kosmos nicht auf 
saclilicheii Gesetzen berubt, sondern auf den angebliclien Wahr- 
heiten specalAtiver Methoden. Die classische Aesthetik ist eiu- 
geschr&nkt auf die Voraussetzungen der Wissenschaft. Die ro- 
mantische Aesthetik bat die vornehmliche Tendenz, die Schran- 
ken der Wissenschaft durch ihre Methoden aufzuheben- Sic 
glaubt Newton durch den Physiker (Joethe corrigiren zu künnen.,i 
Die claäsische Aesthetik. der Schule Newtons entstammt, bat 
dea Dichter Goethe in die Lehre genommen. 



') Vgl. meine Gcb«rl«l«g9redc «Voa Kanta EinÖuss auf die d(^atsch4 
Kultur (.1888) 3. 18-23, y« f- 
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üeberblicken wir nunmiühr die Hauptpunkte der kritiscLen 
Aesthetik. so will es scheinen, dass keine Bestimmnng derselben 
den besten und tiefsten Anhängern grössere Schwierigkeit be- 
reitet habe, als 

1. der Begriff dea Sabjectiven in dem kritischen Gefflhls- 
Princip. 

Diese Schwierigkeit bildfit das Problem von Schillers Kal- 
lias- „Ben objectiven Begriff des Schönen, der sich eo ipso 
auch zu einem objectiven GniudsatzB de» (reachniacks quali- 
ficirt, nnd an 'welchem Kant verzweifelt, glaube ich gefunden zu 
haben."') So schreibt er an Kürner am 21. Dezember 1702. 
Am 2&. Januar lTSt3 bezeichnet er seine Theorie als eine «sinn- 
lich objective"; das Logisch-objective müsse abgewehrt bleiben. 
„Denn eben darin zeigt sich die Schönheit in ihrem hüchsteu 
Glänze, wie sie die logische Natnr ihres Objects überwindet.*") 
Aber am 18. Februar schon heisst es: „Vorläufig bemerke ich 
nur: dass mein Princip der Schönheit bis jetzt freilich nur sub- 
jectiv ist . . Aber es ist nicht mehr subjectiv, als Alles, was 
aus der Vernunft »priori abgeleitet wird."'') Ist denn nnn etwa 
aber das Princip Kants in einem geringeren Sinne subjectiv? 

Die Verhandlungen werden das ganze Jahr hindurch eifrig 
fortgeführt. Am 20. Jqü 1794 schreibt Srliiller: , Das Studium 
Kants ist noch immer das einzige, was ich anhaltend treibe, und 
ich merke doch endlich, dass es heller in mir wird."*) In der 
That bringt der Brief vnm 2b. Octobev 1794 die errungene Ein- 
sicht. „Davon bin ich nun ilberzeagt, dass alle Misshelligkeiten, 
die zwischen uns und unsei'esGIeichen.die doch sonst imKmpfinden 
und in Grundsätzen so ziemlich einig sind, darüber entstehen, 

Lblos davon herriihren, dass wir einen empirischen Bpgriff von 
Schönheit znm Grunde lege.n. der doch nicht vorhanden ist . . 
Das Schdne ist kein Erfahrungsbegriff, sondern vielmehr ein 
Imperativ. Es ist gewiss objectiv, aber blos als eine nothwen- 
dige Aufgabe für die sinnliehe veniünftige Natur . . Es ist etwas 
völlig Subjectives, ob wir das Schöne als schön empfinde«; aber 
objectiv sollte es so sein."'') Damit ist die Objectivitftt des 
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SabjecUven erkannt Denn wenn auch hier noch die Vermisclmng 
mit dßni Moralischen droht, so ist duch der Begriff der Anfgahe 
erfasst; in dieser aber der Begriff der Idee. 

Dass in der Idee aber die gesuchte ObjectivItSt des Scbünen 
liege, hat um dieselbe Zeit, ein paar Monate später, Wilhelm 
von Humboldt in einem Briefe vom 15. Jaimar M94 an Körner 
niedergeschrieh(tn: nAlles Scblino . . ist allein subjecliv, die 
Schönheit blo.s in uns, und das WesentlichK derselben, eine mo- 
ralische, d. i. unginnliche Idee sinnlich dargestellt.. Es lässt 
. . sich ganz genau und vüUig befriedigend entwickeln, welche 
nnsinnliche Idee wir sinnlich dargestellt snchen. (Dies moss 
die Hanptmitersiichnng bei dem Definiren der Schönheit und die 
Quelle aller ästhetischen Gesetze sein.) . . So habe ich meine 
Zweifel gegen diesen Theil des Rantischen Systems zu lüsen 
versucht. "') Die sinnliche Darstellung der unsinnlichen Idee 
enthält aber noch eine Schwierigkeit, welche zeigt, dass der 
Gedanke sich noch nicht durchgr:rnngen. Denn es könnte schei- 
nen, als ob diese Idee selbst wieder als ein Object gedacht 
Wäre, und Kürner mnss in dieser Richtung Einwendungen ge- 
macht haben; denn Humboldt sagt später: .Denn es kommt, 
nach meiner Yorstelluugsweise, gar nicht einmal, wie Sie mich 
bisher verstanden hatten, auf die uusiunliclie Jdee an, deren 
Darstellung der Grund der Schönheit sein soll, sondej-n ganz 
eigentlich nur auf die Art, wie diese unsinnliche Idee in di*^ 
Wirklichkeit verwebt ist. Ja, es ist nicht einmal eine Idee, 
Zugleich aber werden Sie nun doch deutlicher sehen, dass ich 
allein den Kautischen, nur erweiterten Weg gehe, und dass es 
keine eigene Theorie zu nennen ist.*"-') So ungenau noch immer 
der Ausdruck sich zeigt, ,e8 ist nicht einmal eine Idee", so er- 
kennt man doch die Absicht der Unterscheidung der Idee im 
Eantischen Sinne als Aufgabe von aller sonstigen objectartigeii 
Bedeutung der Idee. 

Und d&ss man diese höchste Energie and vollendete Ob- 
jectivitflt in der Aufgabe des Ding an sich, in dem Unendlichen 
der Idee erkennen and sich völlig deutlich gegenwärtig zu halten 

'] Axiaiclitun über A«athetik und Literatur von Wllh. V. Humboldt, 
b«rftueK. v. L. Jonns (IBdO). S. 17 ff. *) ib. S. 30. 
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vermag, davon hängt das Yeiiitätidinss des snbjectiven Ge- 
sell macksprincips ab. Wfir die Objectivilät des Scliilneri fordert, 
ntass zunächst die Selbständigkeit und EigenthQuilichkeit des 
SchÜneHt der Natur wie der Sittlichkeit gegenüber, fordern. 
Was fUr eine Art von Object kniin es denn iitm aber geben, 
welche nicht entweder die der Natnr oder die der Sittlichkeit 
wäre? Man sieht, es bleibt für das Schöne keine andere Ob- 
jectivität übrig, als die der — Idee. Denn die anderen Object- 
arten sind entweder Natnrgegenstände oder Individuen der 
Freiheit; und schon diese letzteren bedürfen der Confrontation 
mit den Gegenständen der .Natur; denn sie repräsentiren bereit«, 
als sittliche Individuen, eine Idee, die der Freiheit- Nur in der 
Fntf&linng, AiisfUhinng, allseitigen und deutlicherm Ausprägung 
der Werthe, welche die Idee als Idee unter den Besitztiteln 
des Kulturbewusstseins auszeichnet, nur in der Auswertbung 
der Idee kann die gesuchte ObjectiWtät des Sc-hünen hergestellt 
werden. 

Fehlt denn aber Etwas, wenn sie so und nur so herstellbar 
ist? Darauf ist unbedenklich zu antworten: es fehlt gar nichts 
zur solidesten Objectivität, wenn das SchOne als Natar, und mit 
dem Auftrag der Freiheit dargest^ellt ist. Denn indem das Schöne 
als Naturobject dargestellt werden muss, so enip^gt es als 
solches diejenige Objectivität, welche man als die des Schönen 
vermisst. Die Ubjectivität des Naturgegenstaudes aber ist nicht 
an und für sich die des Schönen, sondern nor Vorbedingung 
für dieselbe; aber als Vorbedingung ist sie so zureichend wie 
nothwendig. Wenn diese Vorbedingung nur erfdlU wird, so ist 
schon dafür gesorgt, dass die Gestalten des Schönen nicht als 
Schemen flattern, sondern die Concretheit lebendiger Wesen 
athmen. Und auch dafür ist durch die Gegenständlichkeit der 
Natnr gesorgt, dass der schOne Hegenstand, weil er, der anderen 
Vorbedingung nach, die Botschaft der Freiheit zu verkündigen 
hat, dem Boden der Wirklichkeit entrückt würde und aU Er- 
scheinung zerfliessen könnte; denn indem die beiden Vorbedin* 
gungcu verbunden werden, so schränken sie einander ein. Der 
Botschafter der Freiheit, die Person des Sitt enge setz es muss 

23» 



ntcbtsdestoveniger in leiblicher Bestimmtheit gestaltet und als 
Naturobject gezeichnet sein. 

Wenn aber diese Bedingungen erfüllt sind, so ist damit 
doch noch nicht das Schöne selbst vollbracht, sondern nur seinen 
negativen Bedingungen nach ermöglicht. Jetzt erst kann, jetzt 
aber auch niuss die Objectivirung des Schönen selbst ron Statten 
I gehen, und diese Objectivining vollzieht sich zwar an jenem 
Dopjiflobjecte. aber nicht in ihm; sondern in dem Subjecte des 
schonen Uewnsstseins. Am Objecte stellt sich das Schöne dar, 
aber im Subjecte; am Gegenstande der Natur, aber als Idee. 
Aach WAS den sittlichen Stoff betrÜTt, so vollzieht sich das Schüne 
nur Hit dem TndiNndiuim der Freiheit; in dem Individuum der 
Kunst nber als Idee; mithin in der Beziehung und Geltung allein, 
w«lcbe die Ideo unter den Erkenntuisswerthen des Bewusstseins 
vertritt 

Dieson Kuaiismus der Idee hat Goethe durchschaut, wenn 
t^r n Auch nur vom Ideal ausj^^esprochen, aber mit Kantischem 
Wurtt« uusgcsprucheii hat: es dUrfe „der Schiller der Philosophie 
»ich dfts Ideal nicht unter dieHlniges|iinnste verweisen lassen."') 
l)iM<w wichtig* Wort hat der »Sammler und die Seinigen" ans- 
i(4^y(t^l.u-ht'^. das anziehende und lehn-eiche Denkmal. welche.s 
(.ItH^lU«' III iMtiiMu zwar kleinen, aber in seiner Art vollendeten 
KuMclWiMko seiner pliilosopbvschen Befreundung mit Schiller 
|n>M>Ul hat^ und welches tiefe bedeutsame Spuren lebendigsten 
I |ttnv«rft«biu«na mit den methodischen Begriffen, wie den Conse* 
uHM*tt dw Kftntischen Lehre bei (xoeUie erkennen lässt. 

VA» M«t* darf nicht als Hirngespinnst verdächtigt die Sub- 

^H^ttfitftt Oberhaupt nicht ah unreine Quelle von un methodischen 

^SSltli")' K^dachl wenlen. Die SubjectivitÄt ist vielmehr die 

^ W^M ijuello lüler objectiven Besitze: nnd wie sehr sie der 

iVtttndtf bwdarr. »o leiten sich von ihr doch alle Werthe der 

Om*<'(* **'• »Wm ist das mit der Philosoplüe und besonders 

vait viw H#«w» fftr eine wunderliche Sache ! In sich selbst hinein- 

•u^«ttv »»iueii pigeUMH Geist über seinen Operationen zu er- 

iu«vu, »leh t*M *** *^^ *•* verschliessen, um die Gegenstände 
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desto besser kennen zu lernen, ist das wohl der rechte Weg?*") 
„Gast: Das nennen Sie Eifahrnn^. wovon ein Anderer Nichts 
begreifen kann! leb: Zu jeder Erfahrung gehört ein Orgaji. 
Gast: Wol ein besonderes? Ich: Kein hesonderes, aber eine 
gewisse Eigenschaft muss es haben. Gast: Und die w&re? 
Ich: Es muss produziren können. Gast: Was prodnzii-en ? Ich: 
Die Erfahrung! Es giebt keine Erfahning, die nicht produzirt, 
hervoi'gebrAcht, erschatfen ist. Gast: Nun, das ist arg genug. 
Ich: Besonders gilt es von dem Künstler."') Das ist das a priori 
der Erfahrung, angewendet anl das a priori der Kunst. Wenn 
in dem Kunstwerke das SchOue objectiv soll werden künuen, 
so muss es diesen Werlh der Objecto von dem „erschaffenden'' 
Snbject entlehnen. 

So dachte Goethe; anders aber philosopbirten die Roman- 
tiker. Dass sie den Uealisiaus der Ideö nicht begriÖen, daB 
ist ihr Grundfehler. „Die wahi-hafte Idee bleibt eine absolut 
subJBctivK Maxime* sagt Hegel von Kants Idee in seiner ersten 
Abliaudlung.^) Um die angeblich subjertive Idee zu entsetzen, 
glauben sie sich bemfen, das Absolute wieder entdecken, in dem 
jüdischer wie christlicher Scholastik entsprungenen Spinozismus 
als die Inditferenz vou Object und Subject erneuern zu mflsseo. 
Die.iem Absoluten fllessen nnn ihre besten idealistischen Ein- 
sichten zu. Sie modernisiren es aber vornehmlich dadurch, dass 
sie es der Kunst zu Grunde legen. Der allgemeine Weltgrund 
wii-d, und zwar ohne neue und eigenthtimliche Beackemng, zu- 
gleich zum KnnstgTunde. 

Umgekehrt kann man aber auch sagen, dass ihnen die ganze 
Kantische Philosophie als subjecüv erscheinen niusste, well ihnen 
nur die pantheistiscbe Substanz den Werth absoluter Geltung 
hatte; weil die Eiuheit der Gegeuäätze nur tu solchem Absohiten 
liege. Kant blieb, sagt Hegel, „nichts übrig, als die Einheit 
nur in Form subjectiver Ideen der Vernunft auszusprechen." 
Kant sehe zwar auch „das Kunstschöue als eine Zusammen- 
stimmang an . . , so dass Natui* und Freiheit . . In Einem ihr 



>) ib. S. 110. ■) Ib. S. 139. 

>) Glauben und WiMCih S. W. Bd. T, S. 51. 
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Recht. .finden- Aber auch diese anscheinend vollendete AussShDong 

Holt schUessUch dennoch nur subjectiv in Rücksicht auf die Bear- 
tbeilung wie auf das Hervorbringen, nicht aber das an und 
fQr sich Wahre und Wirltliche selbst sein."') In Bezug auf 
diesen Gegensatz zwischen dem Suhjectiven und dem Wairen 
und Wirklichen kann man nach dem ^Sammler" die Romantiker 
mit ihrem Goethe schlagen. 

Aber di&ser Grundfehler geht von Schelling auf Solger, 
und von H{!gel auf Weisse und Viacher Über. Uiid Schleiermacher 
glaubt nicht minder seine Identität der Gesetze des Seins nnd 
des UewuNstseins Kaut entgegenstellen zn mttssen. Weisse 
charakteristrt den .Geist" der Kantischen Philosophie dahin: 
dass sie „Alles, wag in Wahrheit Idee ist, und was sie selbst 
wol auch 80 nannte, nur als Begriff anüasttt, nämlich als sub* 
jective Forderung und Gewisäheit eines absoluten Seins, nicht 
aber als objective und lebendige Wirklichkeit desselben.* Bs 
sei dadurch nothwendig geworden, nm dem Wirklichen doch 
anch die erforderliche Herückslchtigang zu schenken, einen 
zweiten Theil von angewandten Wissenschaften anzuhangen. 
So enthatte auch die angewandte AesÜietik .Bemerkungen Qber 
Talentt Genie, Naturschünheit o. s. w., ohne speculativen Zu- 
sammenhang und wissenschaftliche Einheit, aufs Gerathewohl 
und nach Gesichtspunkten, welche die äussertiche £rfaUruug 
gab, hingeworfen."^) Sollten nicht umgekehrt die „Bemerkungen* 
z. B. über die NaturschQnheit zeigen, dass die zu bestimmende 
Objectivität des Schönen ein Problem nicht der angewandten, 
sondern der reinen Aesthetik selbst war? Bei Hegel, der ob- 
jectiver sein will, fehlt bekanntlich die NaturschUnheit Qber- 
haapt und Weisse wirft das ihm vor: Hegel scheine deswegen 
nden Ausdruck : Idee der Schünheit geflissentlich vermieden zu 
habfln."') Weist das nicht anf einen principiellen Fehler in 
dem angeblich objectiven Begriffe der specalatiren Idee hin? 



>) AoBth. Bd. I, S. 75, 79. 

*) S,Y8tcin Her Aesthetik von Chr. Hsriimiin WeifiBfl (18S0>, l, S. 44 f.; 
Tgl. S. U9; S. 1G&: «(tas ganz abstractc und Jobaltlccre BownsatMin da« 
Uebeitiuiiliebon.^ 

■) ib. S. 47. 
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Viscber entschuldigt sich zwar, dass er Kant hierbei »nicht 
flüchtig übergärten " habe; aber er widmet in der That einige 
St'iten d(T AiiseinandersetzuTijf mit ihm.') Kant „beschäftigt 
eich wiederholt mühsam mit diesem Qeg;enstande, streift immer 
an das Richtige, und immer fehlt ihm zu seiner Erklärung der 
Gegenstand, nHralich eine objective Bestimmung des Schönen. 
Vor Allem kann er den Grund nicht recht finden, warum znm 
Schönen, A. h. zum anmittelbaren ästhetischen Genasse des 
Schönen kein Hegriff gehöre." Die Unterscheidung von Logik 
und Äesthetik ist für diesen Dichter-Philosophen demnach kein 
ausreichender Grund. Aber der Fehler liegt glücklicherweise 
nicht im Dichter; ubwol es schwer wird zu sagen, dass er im 
Logiker Hege. , Freilich gründet sich das GeschmacksurtheU 
nicht atif Begriffe, aber der Begreifende kommt darüber und 
gründet dmxh ein zweites ürtheil, was der Geuiessende durch 
sein — rein ästhetisches — ürtheil nicht begründen konnte." 
Ist denn aber dieses zweite Ürtheil das ästhetische ürtheil des 
Geniessenden oder nicht vielmehr das des Aesthetikers? Und 
wären etwa beide Urthelle dasselbe? Es ist ein dialektisehes 
Yerhäuguiss Vischers, dass ihm eine solche Verwechselung des 
ästhetischen Bewusstseins mit der ästhetischen Kritik nicht nur 
einmal bej?fgnen konnte. „Ohne tiefes Sinnen", sagt er weiter, 
sei kein Kunstwerk zu gemessen- »Das sentimentale Entzücken 
Über schone Natur und Kunst ist nur die Lust des spielenden 
Tbiers im Grase. Allein jenes Denken ist ein eingehülltes, . . 
es ist nicht ein Denken, sondern ein Sinnen." Kant sagt, es 
sei nicht ein Denken in Begriffen, sondern es sei Reflexion und 
Contemplation. Als solches Entzücken der Reflexion aber ist 
es unvergleichbar mit der Lust des Thieres. 

Das Geschniacksurtheil beruht auf der objectivirenden Sub- 
jectivität der Idee, und zwar der Idee als einer neneu Aufgabe 
des Bewüsstseins. Daher bedarf es der Begriffe nicht; denn 
diese gehen auf das Einzelobject. Dieses Letztere aber ist nar 
die Vorbedingung, welche das wissenschaftliche Naturbewusst- 
sein dem ästhetischen Bewusstsein zn liefern hat Dem wissen- 



') Friedrich Tbaodor VUclier, AcelboUk (1846), Bd. I, S. S0(^219. 
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scliaftlictaen Bewiisstsein gehnren die Begriffe an; das asthctisclie 
kann sie rerschmälieu. Aber der Ssttietische Theoretiker miiss 
auf die Begriffe zurÜRkgetien. 

Und indem er, iudeni Eaiit auf sie zurückgeht, bedient er 
sich für seine ästhetische Theorie der ütiterscheidung von StoÄ" 
und Form. Das begriffliche Natui'object wird, ebenso wie das 
moralische, zum Stoffe für den neuen äBthetischea Inhalt, nnd 
dieser wird demgemäss zar Form. 

'i. Die Charakteristik des ästhetischen Inhalt« als Form 
ist von grundlegender Bedeutung für die kritische Aestlietik. 
Die Form ist für alle Problemstellungen Kants der befreiende 
Terminus. Alle Einwurfe, die in diesem ganzen JahrhundeH 
gegen Kant grob und fein vorgebracht worden sind, bezieben 
sich auf Beineu nn erträglichen Formalismus. Während man nun 
aber in der Erfahrungslebre und vollends in der Sittenlehre 
nicht begreifeu wollte, dass die Form das Gesetz des Inhalts 
sei, das (.«setz, nach welchem der Inhalt erzeugbar werde, so 
hat der ästhetische Formalismus trotz aller sonstigen Bedeuken 
gegen die Form die ästhetische Welt erobert, die deutsche Welt 
bezwungen. 

Da ist es denn nun wenigstens ein neuer Tadel: da&s Eant 
den Begriff der Form filr die Aesthetik noch nicht gefasst habe. 
„Dieser Begriff (sc. der der Form des Schüiieu) ist zuerst von 
Goethe and Schiller in seiner ganzen Bedeutung gefasst . . 
worden." Dieses historische Urtheil hat Vischer gefällt.') 

Das Urtheil ist so überraschend, dass es zu der Frage 
veranlasst: Hat der so ürtheilende, obschon es Vischer ist, 
den Begriff der Form auch nur, wie Schiller und Goethe den- 
selben erläutert und ausgeführt haben, geschweige, wie Kant 
denselben gegründet hat, in wissenschaftlicher Genauigkeit 
durchdrungen? Diese Frage greift der historischen Orieutirang 
vor: Hegels Idee macht Vischer zur reinen Form. „Die Idee 
soll ganz in Form übergehen und aufgehen". Diese Ideen-Forra 
glaubt er bei Goethe uud Schiller zu finden, bei Kant aber za 
vermissen. 
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Die Fonii bedeutet in der ki-itisctien Aestdetik, wie in der 
transsccodeutalen Metliüde überhaupt: das ^Gesetz der Erzeu- 
gung des Inhalts. Die Fruchtbarkeit dieses Gesetzes der Foiiu, 
der Realisnins dieser blossen Form bewährt sich aber nirgend 
80 deutlich und so unmittelbar, als wo er daher auch an erster 
Stelle zur Geltung kommt: in <ler mathemaiiächen Cotistractiou 
der Gestalt. Diese fundameutal-mBthodiscIie iJedeutnng der 
Form ist es daher auch, welche in der Form des Scbüueii ütir 
Änwendung gelangt Und diese Anwendnng wird auch hier 
anticipii't in der Anwendbarkeit des vorbereitenden Gedankens; 
wie denn überall die durchgreifenden, ein neues Zeitalter in- 
augurirenden Uedaiikeii augewendet waren, ehe sie formulirt 
and erfunden wurden. Wie Galilei den Intlnitesimal-Gedauken 
verwendet, ehe derselbe entdeckt war, so beweist der Pormge- 
danke für die Aestbetik bereits in Winckelmann seine Anwend- 
barkeit, obwol er bei Diesem noch lediglich Contoor hiess, oder 
Gestalt, oder aber gar Gewächs. 

Das Schöne ist reine Form, das bedeutet zunächst: das 
Schüne beruht nicht im Beize, sondern in der Zeichnung- Und 
diese methodische Hedeutung entlehnt die Zeichnung von der 
Methode der reinen Anschauung- Wie diese die geometrischen 
Gestalten, nnd in diesen an ihrem Theile die physikalischen 
KOrper erzeugt, so muss das Schüne vor allem Anderen der 
Grundbedingung aller reinen Objectivität gerecht werden: es 
muss nach Art der reinen Anschauung gestaltet sein; es mass 
als reine Form den Anspruch, Object zu sein, erheben. Und 
die egyptische Zeichnung ist dabei nur der Anfang: diejenige 
Kicliel Angelos ist in dieser methodischeur das Object erzeugen- 
den Bedeutung nicht weniger Form, als die mehr dem Natur- 
muster angenäherten schönen Formen. Die Unformen beweisen 
im Erhabenen gerade um so energischer die Macht der Form. 

Und wie in den bildenden, genauer den zeichnenden Künsten, 
Bo bewährt die Form auch in Poesie und Musik ihre metho- 
dische Geltung. Zeicliming ist die Partitur, und Zeichnung 
auch der Strophenbau. Wenn die Poesie mich auf meine Neu- 
gier spannt, oder auf meine moralische Interessirtheit rechueti 
so sind Ihre Helden und deren Schicksale Reize, aber tücht 
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Formen. Und wenn die Musik vorlaut durch Accente, Rhythmik und 
atoraistische Melo<lik, welche in die Interpunction des Recitativs 
zurückfiUlf, sowie durch kliingfiirhenprächtige, aber iu der Zeich- 
nung; dürftige und verschwimmende Tongebilde mich zu rühren 
lockt oder zu bewältigen anstQrmtt so ist alles dies Frevel an 
dem Grundgesetz der Fonn. 

Und wie schon hier, in dem Appell an das Bewusstaein der 
Bewegung, so gebietet die Form überall im Bewnsstseiu des 
Willens, im ganzen Gebiete des Moralischen. Nicht Vorurtheile 
ftber sociale Güter, Ehren und Werthe, noch über religiöse, 
vielmehr historiech- theologische Tugenden dürfen die Gebilde 
des Willens bestimmen; sondern lediglich aus dem Begriffe her- 
aus, den allein das Sittenge.'^Ptz meint und ohne materielle Vor- 
aussetzungen bedeuten kann, sind als reine Formen des Willens 
die sittlichen Objecte zu gestalten. Und diese reinen "WilleDS- 
formen wirken fort, wo sie als moralische Vorbedingnngen der 
ästhetischen Olijecte zu fungiren haben. Das Schiine. soll auch 
meinen Willen ansprechen, ebenso wie meine Erkenntuiss. Es 
muss daher Form sein auch für diese vorausgesetzte Richtung 
des Bewusstseins. Aller Ausdruck, alle Charakteristik, die 
meine moralische Bildung von einer Götterstatue oder einer 
Gruppe leidender, käiispfender, tragender Menschen fordern mag, 
alle moralisc^he Bedeutsamkeit, die am Vehikel des Metrums 
die Poesie der Begriffsworte zu gestalteo vermag; ja selbst 
alle ErschiUteruttg und Reinigung, zu denen mein Willensbe- 
wusstsein den Tüuen und, bis zur Farbe hin, ihrer Zeichnung 
offenliegt, selbst dieses Meer seelischer Wellen vermag sich in 
Formen zu betten. So ist Form überall nicht bloss das Gesetz 
für den zu erzeugenden Lihalt, sondern der Inhalt selbst, so- 
fern er gesetzlich erzeugt nnd demgemäss als Gegenstand ge- 
staltet ist 

Dennoch aber sind noch immer Schwierigketten mit dem 
Ausdrnck der Form verbunden. Denn die Gestaltformen sowie 
die reinen Willensformen sind nui' die Vorbedingungen zu den 
Ästhetischen Formen. Worin besteben diese selbst? Was be- 
deutet die Statue als ein Gegenstand des Schönen, welcher 
zwar der einen Vorbedingung gemäss als ein mechanisches Bild- 
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werk in wissenschaftlicher Reinheit gestaltet sein ninsR: was 
bedeutet, abgesehen von dieser Vorbedingaiig des natura rtifren, 
Wissenschaft! ich eu Object-s, die Statne als schiinea Object? Was 
bedeutet die Form für diese Objectivirang de$ Scbönenf 

Bevor wir die Antwort recapituliren, welche wir auf diese 
Frage gefunden haben, und bevor wir die Aufnahme der Form 
bei den Freunden verfolgen, wollen wir die romantische Aesthe- 
tik in Bezog auf mit der Form zuisammenhängende Fragen 
mustera. 

Der alte Name für die Form ist Idee. Eine der Grund- 
bedeutungen der Idee ist Gestalt oder Form. So wurden denn 
auch neben den sittlichen Vorstellungen vorzugsweise die ästhe- 
tischen Objecte Ideen genannt. Wie das Wahre und das Gute, 
so ist das Schöne eine Idee. Und wenn es den Begritfen ent- 
zogen sei, so wurde diese Erhebung über den Werth des Be- 
griÜB als Auszeichnung durch die Idee anfgefasst 

Nan wai- aber ein Wandel in der Bedeutung der Idee seit 
Kant eingetreten. Kant wollte den ursprünglichen grieclüschen, 
den Platonischen Sinn der Idee rehabilitiren gegenüber der Vor- 
steUungs-Idee der modernen Sensualisten. Die trans Beenden täte 
Idee, welche er demgemäsa einführte, und bezüglich deren er 
eindringlich warnte, dass mau sie nur ja nicht als .nur eine 
Idee" denken möchte, diese Idee des Unbedingten oder der 
Aufgabe des Ding an sich galt den Nachfolgern nichtsdestowe- 
niger als das onzulÄngliche, verderbliche Mal des Subjecttven. 
Was hilft es da dem Objecte des SchQuen, dass es als Form 
für sich selbst, — abgesehen von den Vorbedingungen auf Sei- 
ten der Natur und der Sittlichkeit — Idee ist, wenn doch diese 
Idee selbst kein rechtes Object zu vertreteu vermag? 

Versuchen wir es nun, in die innerste Stimmung der Iden- 
titäts-SpeculaHon uns zu versetzen, so erkennen wir in dem Ge- 
danken des Absoluten die Tendenz, die Widerspiüche zu besei- 
tigen, welche — von Geringeren abgesehen — Fichte in dem 
Kantischen Systeme fand; Wiiiersp röche, welche mit dem Sinne 
des Ding an sich verknüpft sind. Das Absolut« sollte die Iden- 
tität gewährleisten, nach welcher man vornehmlich Verlangen 
trug, welche man für das eigentliche Anliegen der Philosophi«* 
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hielt: die IdentitÄt. von Subject und 01)ject. Nur. wenn eine 
solche Identität hergestellt war. konnte man des Objectes sicli 
versichert halten, dass es nicht flugs zum Subjecte würde. Das 
Ohject steht ja in keinem Gegensätze mehr zum Sabjecte; üso 
flögst das Suhjeclive keinen Verdacht nielir ein. Diese Sicher- 
stelluiig de.s Objectps und seiner Realitilt vor der Skepsis nud 
Kritik des Subjecil.es und des Denkuns, diesen Garantie -Werth 
bezeichnet und bedeutet der Tendenz -Ausdruck de» Absoluten. 
Sein und Denken sind im Absoluten identisch- Identität des 
Absulnten und der Krkeiintuiss des Absolnten ist daher die 
tiefste Formel dieses erneuerten pautheiütischen Idealismas. 

Und die Enieuerung war nicht schlechthin Nachahmung. 
Schelling läs«t eine Stüruhe erkenueti. welche als der untrüg- 
lichste Zeuge auf den Grund gehender Gedaukenarbeit gelten 
darf. Er geht in der That auf den Grund seines Problems. 
Aber sein Problem deckt sich nicht mit dem Grundprobleme 
der iihilosopliischeu Speculation; sondern dieses dient als Ver- 
gleichungsgebiet für sein eigeut liehe res Anliegen. 

Wer sich für die Realität als Philosoph interessirt, der 
muss der Realität der wissenschaftlichen Begi-iffe sich versichern. 
So haben von den Eleatcn ab die echten Philosopheu das Pro- 
blem der Realität erhallet Welche Realität hat der Triangel? 
So fragen alle wissenschaftlichen Philosophen von Piaton bis 
Kant, nicht nur Descartes, sondern auch Hobbes. Fichte, obwol 
es gerade ihm gewiss nicht am Talente für diese Grundfrage 
fehlt, föngt dennoch an, Licht und Luft a priori zu coustruiren, 
weil die Naturwissenschaft ihm verschlossen war; weil mit ihm 
eine Art von Philosophie auftrat, welche bis dahin in dem grflnd- 
lich und scbulmässig philosophirenden Deutschland unerhört war. 
Wolf war der Erste, welcher Vorlesungen über die Differenzial- 
rechuang hielt. Wie tief sab man in dem verjüngten Deutsch- 
land, wenn wir Fries und Herbart ausuehmeu, auf diesen philo- 
sophischen Gottsched herab! Gesteheu wir es nur. es waren 
nicht mehr die alten nnd ewigen Urinteressen der Speculation, 
welche das Wort führten. Fichte, der das eigentliche Begiiffa- 
material für die romautische Speculation gezimmert hat, gipfelt 
in dem Intresse, mit welchem er anfängt nnd endigt: dem 
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sittlich-religiösen. Und Schelling macht das von Kant antiquirte, 
von Fichte wieder «erettete Absolute zu dem Pfeiler desjenigen 
Problems, für welches wahrhaft und ursprunglich seine Seele 
brannte. Die absolute Identität von Denken und Sein bedentet 
ilim die Wahrheit nnd Gediegenheit des Ästhetischen Kunstwerks. 

Für diese Grediegenheit hatte anch das kritiftche System 
das volle Interesse, welches die schönen Objecte als Formen 
und als Ideen befriedigen sollten. Aber diese Formen wareu 
ja nach jenen wissenschaftliclieu Methoden gewonnen: und wo 
sie selbst vom Sittlichen angehanclit schifiien, war doch auch 
dieser Schein nnr ein Anflug jenes nniihenvindlichBn Subjectiven 
nnd Schattenhaften. Mag die Wissenschaft, mag die Sittlichkeit 
es sich gefallen lassen, mit Projectionen des eigenen Bewus."*!- 
süim als mit Objeeten zu spielen. Das Schön« soll mehr be* 
deuten, dem Kunstwerke soll eine gediegenere Realität bei- 
wohnen. Wenn daher das Schöne r*ine Idee ist, so muss dia 
Idee mehr sein, als was im letzten trrunde eine erweiterte Ka- 
tegorie zu sein vermag. Die Idee ist Idee des Absohiten , in 
welchem Snbject nnd Ohject verschmelzen. Da im Schönen 
dieses Problem Leben und Lösung empfängt, so muss die Idee 
des Schüuen, die Idee der Kunst zugleich die Idee des Univer- 
snms, die umfassende Idee aller Probleme sein. 

Bei einer solchen Erweiterung der ästhetischen Idee ist za 
fürchten, dass diu Idee überhanjit eutweder zu einem mytholo- 
gischen Gespenste wird; oder bei aller speculativen Absolviruiig 
und Totalisining dennoch zu einem bestimmten Binzeldinge zu- 
sammenscbrunipft. 

Beide Consequenzcn hat die Identitats-Scli wärmerei gezogen: 
die eine durch Schelling, die andre durch Hegel. Beide Ideen- 
Formen kennzeichnen den Rückschritt gegen den kritischen 
Idealismus der Formen. 

Schellings Aesthetik nicht allein, sondein. wie wir meinen, 
Scbellings Philosophie überhaupt lässt sich nur begreifen, wenn 
man von dem Gedanken ausgeht, dass diese ihm schlechterdings 
Aesihetik war: dass Aesthetik nach ihm die auf ihr Priucip ge- 
brachte Plulosophie ist. Unter den Namen, mit denen er die 
Gegensätze bezeichnet, wie Endliches und Unendliches. Natur 
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und Freiheit, Materie aod Bewusstseio, figurirt auch die Bis- 
Uoction von Bewnsstsein Qnd Bewusstlosem. Aber das Letztere 
mtLsse in derTraiisscendental- Philosophie aus dem Icli erkl&rt wer^ 
den. ,Es wird also postulirt, dass im Suhjecte, im newasstsein 
gelbst, jene zugleich bewasste und unbewtisttte ThAtiglceit aufge- 
zeigt werde- Eine solche Thätigkett ist allein die ästhetische, 
ond jedes Kunstwerk ist nur zu begreifen als Product einer sol- 
chen. Die idealische Welt der Kunst und die reelle der Object« 
sind alsuTroducte einer und derselben TUätigkeit: das Zusammen- 
treffen beider (der bcwussten nnd der bowusstlosen) ohne Be- 
wussUein giebt die wirkliche, mit Bewasstsein die ästhetische 
Welt- Die objective Welt ist nur die ursprQnglicbe, noch be- 
wnästloBä Poesie des Geistes; das allgemeine Organnn der Philo- 
sophie — nnd der Schlussstein ihres ganzen Gewölbes — die 
Philosophie der Kunst."') So lautet das Orakel im „System der 
TraiissceDdental-Pliilosoplüe" vom Jahre 1800. Und in diesem 
Aestheticismus ist der alte Schelling jang gebliebett. 

Also Ist das Universum Kunst. Nach aller Logik folgt 
daraus, dass Gott ein Künstler sein muss; zum mindesten dass 
die Künstler Gütter sind- Aber diese Phrasjruug des Satzes 
vom ndchternen Kant: dass die Kunst Kunst des Genies sei, 
und dass in dem Qenie die Natur der Kunst die Regel gebn, 
— bedarf hier keiner ZnrechT.wei.sung. Diese Modulation bat 
die Aesthetik zwar zu einer ästhetischen Dictiou, aber um die 
Philosophie gebracht Bd Baumgarten blieb die Kunst noch 
eine Art von Wissenschaft; bei Schelling wird die Aesthetik zu 
einer redenden Kunst. 

Was nns hier angeht, ist eine andere Consequenz ans dem 
Identitäts-Princip. Wenn die Natnr gleich der Kunst ist, so 
müssen nicht blos die Natnrfoimen Knnstformen sein — was 
hier auf sich beruhen mag — ; aber zugleich müssen die Kunst- 
formen schlechterdings Naturformen sein. Und dadurch wird 
der Begriff des Ideals bedroht. Denn die Ideen sind jene Formen, 
die identisch sein sollen in Nator nnd Kunst. 

Die ästhetische Anschauung ist das vorzügliche Organ der 
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Philosophie: die intellectaale Anschauung oder die Einbildungs- 
kraft. Die Letztere btitspricht dem Objectiven und bedeutet 
die Ineinsbildung des Unendlichen in das Endliche. Die in- 
tellectuelle Änschauuni; dageg-en entspricht dem Snbjectiveii; in 
ihr entstehen die Ideen. Aber diese sind nicht etwa Vorstel- 
lungen; denn das Snbj<'ct ist ja mit dem Objecfe id(*ntisch. 8i« 
sind «das Besondere im Absolulen, aber eben damit auch das 
Absolute im Uesonderen", und demgpmäs.s hcissen sie: .selige 
Wesen, welche einige die ersten Geschöpfe nennen, die in dem 
nnmittelbareu Anblicke Gottes leben, von denen wir aber rich- 
tiger sagen werden, dass sie selbst Gütter sind, denn jede fiir 
sich ist absolut, und doch ji-do begriffen in der absoluten Form."') 
Nunmehr sind die Ideen Götter, und somit auch die idealen 
Kunstformen, weiche zwar in der Plastik vornehmlich als Götter 
gebrauclil werden; aber es hat darum noch Niemand Plat»n 
des Plagiats au Phidias beschuldigt. 

Diese Mythologie der Ideen enthalten auch die aus dem 
Nachlass publicirten Vorlesungen über die Philosophie der Knust 
ans den Jaliren 1802—1809. Die Kunst llbertrifft den philoso* 
pliisrhen Werth der Ideen. Wie die Philosophie, heisst es da, 
so schaut auch die Kunst »das Urschöne nnr in Tdei^n als be- 
sonderen Formen an. deren jede aber für sich göttlich und ab- 
solut ist, und anstatt dass die Philosophie die Ideen, wie sie au 
sich sind, anschaut, schaut sie die Kunst real au . . Diese 
realen, lebendigen und existirenden Ideen sind die Götter . . 
In der That sind die Götter jeder Mythologie nichls anderes 
als die Ideen der Philosophie nur objectiv oder real angeschaal-"') 
Mögen die Ideen nun immerhin Oöiter sein; wenu nur die Kunst- 
formen bei dieser gesteigerten Realität das irdische Maass niclit 
ganz verlieren. 

Diese Herablassung der IdeengOtter enth&lt die Bezeichnung 
derselben als Seelen, wodurch sie dem Organismus einverleibt 
werden. „Denn wie die Vernunft unmittelbar nur durch den 
Organismns objectiv wird, und die ewigen Vernunftideen als 
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Seelen organischer Leiber objectiv weräen ia der Natur, «o wird 
die Philosophie unmittelbar durch die Kunst, und so werden auch 
die Ideen der Philosophie durcU die Kunst als Seelen wirklicher 
Dinge objectiv.") Lotze schildert, allerdiugs ohne die (Tötter 
nnd die Seelen zu citii-öu, diese Ansicht, welche di« Formeo 
des ästhetischen Gefilhls zn den Formen macht, „die sich der 
ewige Weltinhalt nm deswillen giebt, was er ist", ond er hat 
dabei seine „völlige Anhänglichkeit an (Ijese AnPfassnngKweise 

tim Ciegensatz zu jener formalen Aesthetik ausgesprochen, für 
welche allerdings das, was ich hier lobe, nur als eine ganz unbe- 
rechtigte Vermischung ästhetischer und metatihysiscber Uuter- 
suchungen fTschiiinen muss."^) Aber selbst Lotze nimmt von 
t solchem Formalismus Kant aus: insofern dieser den Grund des 
Schönen „in der grossen Thatsacbe der Weltein rieb tang, dem 
jQreinauderseiii der Dinge und des GeisteiTeichs"") angenommen 
habe. Genanter gedacht, ist diese Anerkennung nicht grundlos. 
Aber anstatt dass dieser allgemeine Gedanke in den Formen 
Pdes ftstbetischen Bewusstj^eins durch Kant präcisirt worden ist, 
ist derselbe durch Scbelling entstellt und aller methodischen 
Selbst Ändigkeit entblusst worden. .Te inniger man daher das 

(Interfssp au ilem Gedanken zu btihanpten hat, dass das Schöne 
ein der Natur ebenbürtiges Gebiet des BewusBtseins bilde, desto 
energischer muss man dem historischen Bekenntnis» und der 
Mahnung, die Lotze Missbilligimgen Schellings durch Danzel und 
Jiimnieniiann gegenüber ausspricht, entgegentreten: „Mit ganzem 
■ Herzen halte ich Tielniehr das, was sie beanstanden, als die beste 
H Wahrheit and als die würdige Fortsetzung einer Richtung fest, 
Hwelche die deutsche Aesthetik frühzeitig nahm und nicht ver- 
Blassen sollte." Die würdige Fortsetzung liegt in der Formidee 
HSauts: die unrichtige, unnielho<lische, mit Begriffen spielende, 
Hbei aller angesti-ebteo Vomehnilieit 1 eich tfeil ige und daher ia 
" kränkliche Kunst- Anbeterei uud in sittliche Vermessenheit aus- 
artende llomantik muss als unwahr und undeutÄch verworfen 
werden: obschon sie die Reizbarkeit und Empfänglichkeit für 
I echte Kanstwerke durch Bildungsinter essen erhöht hat. 

) ib. S. 983. 
■) GeechlchCf! der Arstltetik ia Di^utscIiUnd, S. 126. ■) ib. S. U9, 
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Darch Klärung der Beg^ifTe ist diese EmpfUngliclikeit niclit 
geffirdert worden. Wahrend die deutsche Aesthetik mit dem 
methodischen Begriffe des Ideals begiant , setzte Schelliog 
diesen Begriff in setner schQn geschriebenen Akadeniierede 
„Über das Verhältnis^ der bildenden Künste zn der Natur" 
(1807) herab. Da die Natur und die Kunst Eins sind, so kann 
allerdings der KUnsÜer nichts Besseres thua, als die Natur 
— nun zwar nicht nachahmen, aber in ihrem Wesen und der 
Ewigkeit ihres Lebens darstellen. Wie kann er das aber? Ist 
er Traussceiidental - Philosoph? Wie Winckelmann einmal ge- 
sagt hat, habe ein jedes Oewächs der Natnr nur einen Augen- 
blick der wahren Schönheit .Die Kunst, indem sie das Wesen 
in jenem Augenblick darstellt, hebt es aus der Zeit heraus; sie 
Iftsst es in seinem reinen Sein, in der Ewigkeit seines Lebens 
erscheinen.*') Wie kann sie das aber? Das ist die Frage der 
Aesthetik. Und darauf antwortet die dentache Aesthetik: durch 
Idealisirung. von welcher Schellin;; sagt: «Diese Forderung 
scheint uns einer Denkart zu entspringen, nach welcher nicht 
die Wahrheit, Schönheit, Güte, sondern das Qegenthejl Ton dem 
allem das Wirkliche ist."') 

Und ebenso wie der methodische Werth des Idealisirens als 
überholt betrachtet wird, so wird auch die Form als Ideal auf- 
gegeben, weil sie als Naturform geborgen zn sein schien. .Aller- 
dings müsate die Form beschränkend für das Wesen sein, wäre 
sie unabhängig von ihm vorhanden. Ist sie aber mit und 
durch das Wesen, wie könnte sich dieses beschränkt fühlen 
durch das, was es selbst erschafft 'r' Wohl niüchte ihm Gewalt 
geschehen durch die Form, die ihm aufgedrungen würde, nimmer 
aber durch die, welche aus ihm selbst diesst." Welche aber 
ist das? Und was ist das Wesen, welches hier der Form ent- 
gegengesetzt wird? Ist etwa die Farbe Form oder Wesen? 
Die Form der kritischen Aesthetik ist das Gl^setz, ist die Ue- 
thode, das sogenannte Wesen des Kunstwerks zu erzeugen. 

Es ist in solchem historischen Zusammenhange begreiflich^ 
daas ein so begeistert, beanlagt und unterrichtet Ubei die Kunst 
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deTikeiiJer Mann, wie v. Rumolir, bei seiner Polemik gegen üen 
Idealbegriff die objectivirerole Mbthode in demselben nicht nur 
verkannte, sondern dieselbe ansdrücklieh abzulehnen sich ent- 
scbliessen konnte. „Die deutliche Eikenntniss allgemeiner Na* 
turgesetze hat demnach verhältnissmässig nur einen untergeord- 
neten Werth, kh nmchte sagen, nur einen abhängigen . . Aoch 
solche können der Eanst, im Granzen betrachtet, sehr förderlich 
werden, indem sie. Werke heryorhringen, welche, gleich dem 
lierühmten Canon de? Polyklet, Künstler belehren, oder ihnen 
die Auffassang des Altgemeinen erleichtern. Doch, im Einzelnen 
geuoQimen, durften sie keinem Kunstwerke den Gehalt geben, 
der ihm jene allgemeinere Theilnahme erwirbt-"*) Ist nicht 
aber der Formensinn, den er mit Recht fordert, dorch die Kennt- 
uiss und die methodische Zeichnung der Formen 2U üben und zn 
heben'? Ist die Methodik, welche Mathematik und Natnrwisseu* 
Schaft dem Formensinn verleihen kOnnen, minder wichtig und 
minder bestimmt als der sogenannte sinnlich-geistige Genuss 
des Schaucns? v. Rumohr citirt Sclielling mit Zustimmung 
zu dessen Herleiluiig der Kunst aus di^n „verborgensten Tiefeo 
des menschlichen Daseins*^') Aber er kann sich doch nicht 
versagen, die Identität von Natur und Kunst sachgemäss ein- 
zuschränken. «Und liegt auch, wie Scbelliug begeistert an- 
deutete: „das Vermögen, die Seele sammt dem Leib, zumal und 
wie mit einem Hauche zu schaffen" in der Kunst, wie in der 
Natur; so wird diese Kraft doch nur in denen wirksam, welche 
sich selbst und ihr eigenes Wollen im Spiegel der Natur er- 
kennen wollen."'! Dieser Spiegel der Natur ist die Species 
des Schonen, ist die Form und als solche die Idee oder als ol 
jective Idee das Ideal. Und dieses Ideal erkennt auch v. Rn* 
mobr an, wenn er es auch nicht Wort haben will. Denn das. 
Vermeiden des dem Stoffe Unmöglichen, welches er fordert,*) k\ 
nichts Anderes als Idealisiren. 

Wenn wir von v. Riimohr zu Hegel übergehen, so fol 
wir der Auseinandersetzung Hegels selbst, dessen Ausführui 
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dorchgebends an v. Ramohr anknüpfen. Auch bei Hegel ist 
„die Einbeit des BegrifTs and der Realität die abstracte De- 
finition der Idee".^) Es wird souach der Idee die Tendenz zu- 
geschrieben, jene Einheit zu bedeuten, als welche ihr Absolut- 
beit ziikomnit, im Gegensatz zu aller Relalivitftt, welche den 
Eiuzeldtngen eignet. 

Eine solche Idee ist das SchÜne.^ Als Idee aber ist das 
Scbüne identisch mit dem Waliren.') Der Unterschied zwischen 
dem Schönen und dem Wabren besteht nun nicht etwa darin, 
dasä das Schöne iti vorziiglicber Bedeutung äussere Erscheinung 
bilde, äussere Realität darstelle: denu .das Wahre . . existii't 
auch*. Aber das Schöne will in seinem äussern Dasein nur 
für das ßewusstsein gelten. „Das ScbOne bestimmt sich da- 
durch als das äiuulicLe Scheinen der Idee." Das scheinende 
Object will nur Schein des BegriÖs, der Idee sein. Durch die 
Tollendet« Durchdi ingung »des Begi-ifis uud der Erscheinung" 
wird das Schüne „der Relatirtt&t endlicher Verhältnisse ent- 
rissen und in das absolute Reich der Idee und ihi-er Wahrheit 
eniporgetragen.*^) Hier ist der Versuch augebahnt, das Schöne 
von dem Wahren, dessen allgemeiner Entwickelung es angehört, 
zu unterscheideu; den unterscbBideiideu Begriff bildet das Ideal. 
Das Ideal ist „die Idee als ihi'em B'^griiT gemäss gestaltet« 
Wirklichkeit".^) Ein solches „Bnlsiirechen* findet nicht die 
Idee der metaphysischen Logik, sondern erst die der Kunst. 

Warum nicht aber auch die der Katur? Giebt es nicht 
auch ein Ideal des Naturschöuen? Hegel erkennt nur bei der 
Kunst ein Ideal an. 

Die Schönheit spricht er der Natur nicht ah. „Als die ainn- 
Uch objective Idee nun ist die Lebendigkeit in der Natur schön, 
insofern das Wahre, die Idee, in ihrer nächsten Nuturform als 
Leben unmittelbar in einzelner gemässer Wirklichkeit daist"") 
Aber diese Wirklichkeit deckt sich nicht mit der Idee. .So 
wäre denn also die Natur überhaupt als sinnliche Darstellung 
des concreten Begriffs in der Idee schön zu nenneu, insofern 
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nämlicl) bei AnsclianunK "ler begriffagemässeii Natitrgestalteu 
ein solches Eiitspieclien geahnt ist, und bei sinnlicher Betrach- 
tang dem Sinne zugleich die innere Nothwendigkeit und das 
Zusammenstimmen der totAlen ÖHedening aafgeht. Weiter &Is 
bia zn dieser Ahnnng des Begiiffs dringt die Anschanang der 
Natnr als schüuer nicht voiwäits."') Solche Ahnung reicht 
nicht hin zu dem adäquaten BDt;tiprephen. zu der Totalität der 
Bestimmtheit, welche das Ideal auszeichnet- Daher giebt 
nur vom Kunstschünen ein Ideal, „das in der Natur nicht zul 
linden ist, und gegen welches gehalten diu NaturscliCnheit als 
untei^eordnet erscheint"*) Die Unterordnang hat jedoch uoch 
andere Gründe als den mangelhafter Wirklichkeit. 

Die Lebendigkeit ist noch nicht Beseelung, Leben nicht 
Freiheit «Die Nothwendigkeit des Rnnstschönen leitet sich 
also aus den Mängeln der unmittelbaren Wirklichkeit her, nnd 
die Aufgabe desselben muss dahin festgesetzt werden, dass 
es den Beruf habe, die Erscheinung der Lebendigkeit und 
vornehmlich die geistige Beseelung auch Änsserlich in ihrer 
Freiheit darzustellen, und das Aeusserliche seinem Begriffe ge- 
mäss zn machen."') So entsteht diejenige Wahrheit der D 
Stellung, welche die Hauptsache, die Seele trifft. „Mit Einem 
Worte die Kunst hat die Bestimmung, das Dasein in seiner Er- 
scheinung als wahr aufzufassen und darzustellen . . Die Wahr 
beit der Kunst darf also keine blosse Richtigkeit sein, wora 
sich die sogenannte Nachahmung der Natur beschrfinkt, sondern 
das Aeussere mass mit dem Innern zusammenstimmen, das 
sich selbst zusammenstimmt, und eben dadurch sich als sie 
selbst im Aeusseren offenbaren kani}."*} Wie stimmt denn nn 
aber das Innere mit sich selbst zusammen? Wie beweist sicli 
diese Üebereinstimmung, aus welcher heraus die ^Reinigung' 
vom Zunilligeii für das Ideal möglich wird?'') Die Maugelhaftig- 
kett dieser wichtigen Bestimmung zeigt sich schon in dem An 
drucke, dass er die Seele, das Princip dieses Innern, die „eigens 
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Seele de& Bubjects" nennt. Worin bewährt sich diese eigenste 
Seele? 

Dass die Foitlernng richtig ist, darbbor bestand seit Kunt 
kein Zweifel mehr; ja schon seit Winckelinann war dies Be- 
dÜrfüiss erkannt. Die Frage der Aesthetik aber ist: ob die 
Forderung inethodiscU begründet und geiian forinnhrt i»t. Und 
das ist es, was wir bestreiten- ,£n dieser Zurückführang nnn 
des äusserlichen Daseins ins Geistige, so dass die Äussere Er- 
scheinung' dem Güiste gemäss die Entbiillung desselben wird, 
ist es, in welcher die Natur des Ideals liegt. Es ist jedoch 
eine Zurückfülirung ins Innere, die zugleich nicht bis zum AIl- 
gemeiuea in abstracter Form, bis zum Extrem des Gedankens 
fortgeht, sondern im Mittelpunkte stehen bleibt, in welchem das 
nur Aeusserliche und nur Innerliche zusammenfallen. Das Ideal 
ist demnach die Wirklicbkeiti zurückgenommen aus der Breite 
der Kinzelhelten und Zufälligkeiten, insofern das Innere iu dieser 
der Allgemeinheit eutgegengehobenen Aeu&setlichkeit selbst als 
lebendige ludividualiläl erscheint." In diesem Zurückgehen auf 
das Innere, die Seele, den Geist, beruft sieh Hegel auf „der 
Schönheit stille Schatteolande.*' ^Eiu solches Schattenreich ist 
das Ideal, es sind die Geister, die in ihm erschienen, abgostorlien 
dem unniittelbaieu Dasein, abgeschieden von der Bediuftigkeit 
der natürlichen Existenz . . Ebenso aber setzt das Ideul seinen 
Fnss in die Sinnlichkeit und deren Nalurgestait hinein . . Da- 
durch allein steht das Ideal im Aeusserlichcn mit sich selbst 
zusammengeschlossen frei auf sich beruhend da, als sinnlich .selig 
iu sieb, seiner sich freuend und geniessend. Der Klang dieser 
Seligkeit tönt durch die ganze Ei-scheiuuug des Ideals fort, denn 
wie weit sich die Aussengestalt auch ausdehnen möge, die Seele 
des Ideals verliert in ihr nie sich selber."') In diesen schönen 
Beschreibnngeu des Ideals fehlt nirgend das lebendige GefUhl 
für das Desiderat des Ideals: aber bezeichnend ist es selbst 
hier, dass die Schatten nicht als Ideen gedacht, .sondern der 
Seele der Innerlichkeit zu Liebe als Geisteri echt schellingischj 
gedeutet wecden. 
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Immerhin aber bleibt das Ideal so entschieden der Grond 
begriff der Kunst, dass mit Rttckeicht auf den Gegensatz töq 
Natnr and Ideal die Frage gestallt wird: „Soll die Kunst Poesie 
oder Prosa sein? Denn das acht Poetische in der Kunst ist 
eben das, was wir Ideal nannten."') Was aber ist das Poetische 
in der Kunst? „Gfegen die vorhandene prosaische RealiUlt ißt 
daher dieser durch den Geist producirte Schein das Wunder der 
Realität, ein Spott, wenn man will, und eine Ironie Aber das 
äusaerliche natürliche Dasein." So ist denn die Poesie wieder 
das Ideal. Und die Entwicklung kommt za ihrem Ausgang 
zurück, dass die Kunst ^die Mlttfi" sei zwischen Dasein und 
Vorstellung. «Die Kunst . . liefert uns die QegenstAnde selbst, 
aber aus dem Innern her; sie giebt sie nicht zum sonstigen 
Gebraucht sondern beschrlLnkt das Interesse auf die Äbstraction 
des ideellen Scheines für den bloss theoretischen Anblick."")^ 
Es ist nicht die Sache selber, sondern lediglich ihr Scheiur^f 
welcher hier das Interesse des theoretischen Anblicks erregt. 
Aber worauf beruht dieses Interesse, bei allemlBewusstsein des 
Innern, der Seele und des Geistes, an welche es gefesselt ist? 

Aach bei den weiteren Bestimmungen, so fein und treffend 
sie fiir die Energie des ästhetischf^n ßewusstseins sind, ist 
darauf zu achten, oh .sie die Forranlirung der ästhetischen Grfinde 
fördern; diese aber hängt allein von der Methode in der Erzeu- 
gung der ästhetischen Inhalte ab^ insofern dieselbe mit den Ue 
thoden der wissenschaftlichen Erzeugung der Naturobjecte an 
der sittlichen Individuen zusammenhängt. Wenn nun aber zu- 
nächst gesagt wird: „jenes Machen, das VerlUgtwerden grade 
der sinnlichen Uaterialität und der äusserlicben Bedingungen, ist 
das Poetische und Ideale in formellem Sinne", so fragt es sich, 
ob dadurch die formale Bedeutung des Ideals getroffen wird? 
Denn keineswegs soll alle sinuliche Mateiialit^t vertilgt werden. 
Der Schillersche Ausdruck bezieht sich der Form gegenüber 
anf den Stolf. Aber von der Form mnss eben auch die sinn- 
liche Materialität nicht vertilgt, sondern bezwungen, ihren Me- 
thoden zugänglich gemacht weilen, sodass die Textur des Stoffes 
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und die Farbe nicht scblechthin vertilgt, sondern aticli an ihrem 
Tbeile idealisirbar werden. Freilich nur an ihrem TheiJe; denn 
es gieht eine Grenze für die Ideal isirbavkeit der Stoffe in allen 
Kunsigebieten: diese Grenze bt-stimmt die. Form, die sich sonach 
als die Methode zu bewfthren hat fUr das Pj oblem der Formung 
des Stotfes. 

Hegel aber nennt das Ange den „Sitz der Seele." Und so 
habe die Knnst .das Erscheinende von allen Punkten seiner 
Oberfläche zum Äuge umzuwandelu, welches der Sitz der Seele 
ist, und den Geist zur Erscheinung bringt."') Das ist wiederBm 
schÜD gesprochen, aber nicht genau genug gedacht. Das Getast 
will auch befriedigt sein. Und auch das Ohr soll nicht gänzlich 
ins Äuge aufgehen. Dem Veiiilgtwcrden der sinnlichen Ma- 
terialität setzt das Ideal selbst niethodisclie Schranken. Solche 
methodische Bedeutung hat hier aber auch am Naturobjecte das 
Ideal nicht. Und so fehlt sie gRnzHch am Sittliclien, am Be- 
griffe der Seele und des Geistes. 

Daher grnllgen auch die Moment« der Allgemeinheit und 
endlich der Individualität nicht, durch welche der Begriff des 
Ideals erschöpft werden soll. 

Ob die Antike schöner sei als die Wirklichkeil, da.«« sei 
eine „müssige Frage . . Denn der einzige Weg der Entscheidung 
sei das wirkliche Zeigen . . Ausserdem aber giebt die Schön- 
heit der Form Oberhaupt noch in^mer nicht das. was wir Ideal 
nannten, da zum Ideal auch zugleich Individualität det^ Gehalts, 
und dadurch auch der Form gehört."'^) Die Lebendigkeit des 
Ideals ist daher die Lebendigkeit der ludividaalität; und diese 
zeichne die Antike aus. Diese Individualität aber lifgt in der 
Seele; die „heslimnite geislige Gmudbedfuitung' kommt, „durch 
alte besonderen Seiten der äusseren Ei>;cheinung vollständig 
durchgearbeitet** in der Antike zur Darstt'Unng. Wie brachten 
die Alten aber diese bestimmte geistige Grundbedeutung in der 
iiusseren Darstellung zu Stande? Das ist die Frage der for- 
malen, der methodischen Aesthctik. ,Mit diesem Sammelu und 
Wählen ist die Sache nicht abgethan, sondern' — Was bringt 
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nun der Schluss dieses Abschnitts als letztes Wort? .sondeni 
der Kilu8tler niues sicli schaffend verhalten, und in seiner eigenen 
Phantasie mit Kenntnis« der entsprechenden Formen wie mit 
tiefora Sinn und gr&ndlicher Empfindung die Bedeatang, dia 
ihn beseelt, durch und durch und aus Einem Chiss herausbildmi 
und gestalten."') Mit diesen Wendungen mag der Kunstfreund 
sich tHtfriedigt filhlcn; der Künstler schon darf es nicht; nnd 
der Äesthetiker )iat in jedem dieser erklärenden Worte, jni 
schaffenden Verhalten, in der Phantasie, in der Kenntniss der 
Formen, in dem tiefen Sinne und der gründlichen Enipäudung, 
der beseelenden Bedeutung, sowie endlich in dem durch und 
durch uud aus einem Guss herausbilden und gestalten — nur 
die Aufstellung von ernsthaft geflUill«u Fragezeichen zu er- 
kennen. 

Wie gänzlich von aller methodischen Bedeutung verlassen 
Hegel den Begriff der Form bisweilen gedacht hat, kann man ans 
einer Bemerkung in der „Philosophie der Geschichte" entnehmen: 
„ Es hilft nichts, dass sich hochstellende ästhetische Kritik fordert, 
dass das Stoffartige, das Substantielle des Inhalts unser Ge- 
fallen nicht bestimmen solle, sondern die schöne Form als solche, 
die Grüsse der Phantasie . . Der gesunde Menschension ge- 
stattet doch solche Abstiactionen nicht> und eignet sich die 
Werke der genannten Gattung nicht an.*') Was sind das nun 
för Werke der schönen Form? „Möchte mau so die indischen 
Epopöen um einer Menge jener formellen Eigenschaften, . . so 
bleibt der Unterschied des Gehalts und somit des Substantiellen . . 
Er giebt nicht nur eine klassische Form, sondern auch einen 
kUMlwhen Inhalt, und ferner sind Form und Inhalt im Kunst- 
werke so eng verbunden, dass jene nur klassisch sein kann, 
insofei-n es dieser ist." Anch hier ist der Ausdnick uuzureichend. 
Es giebt nicht etwa klassische Formen nnd daneben auch klassische 
Inhalte; sondern di^ klassische Form ist du Gesetz, ist die Me- 
thode zur Erzeugung und Darstellung eines klassischen Inhalts. 
Der Unterschied von Form uud Inhalt ist gedankenlos. Es giebt 
einen Unterschied zwischen Form und Stoff; aber nicht zwischen 
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Fonn und Inhalt. Die Form ist die Form des Stoffs und als 
solche Inhalt. Solche InhaUsfonn ist das Ideal. 

Dieses Ideal aber mnss an der Nator {i^ewonoen, an der 
Tissei) sc haftlichen Bearbeitung; der Natur votbereitet werden. 
Für Hegel indessen i^iebt es kein Ideal der Natur-Schönheit; 
wie soll da das Ideal der Kunst der Grundfoitleruug gerecht 
werden: als Natur zu erscheinen? Was hilft alle Seele und 
Geistigkeit, wenn diese letzte Probe nicht bestanden werden 
kann, nicht bestanden zu werden braucht? Und wie soll die 
TotalitÄt der äusseren Darstellung erreicht werden, wenn das 
Auge des ästhetischen Bewusstseins verzweifeln mnss, in der 
Natur mehr von dieser Seele zu finden als die blosse Ahnung, 
als symbolisches Erscheinen des lunem. 

Die Abweisung des Ideals vom Schönen der Natur ist 
methodisch als Grundfehler von Hegels Aesthetik, von Hegels 
Idealbegriff aufzufassen. Nicht nur SchelUng halte Grund, 
darhber sich zu ereifern.') Nicht im Ganzen darf die Natur als 
Ubertreffbar gedacht werden, nicht als Natur Oberhaupt, sondern 
lediglich in ihren einzelnen, dann aber in allen ihren einzelnen 
Erscheinungen, als einzelnen. Der Streit über die Antike ist 
ohne Autuiisie zu erledigen. Denn in allem Einzelnen der Natur- 
Erscheinung liegt, insofern es ein Einzelnes ist, noch nicht der 
Geist, der die erste Vorbedingung der Kunst bildet Den Zu- 
sammenhang der Natnrkörper, die Befreiung vom Einzelnen 
stellt zuerst die Wissenschaft her, welche das Object aus dem 
Subjecte^ das will aber sagen, aus den Methoden des Gesetze 
schaffenden Bewuisstseins erzeugt. In den Gesetzen wird das 
Einzelne zum Allgemeinen. Und die Erscheinung löst die erste 
Bedingung zum Ideale. 

Aber mit dem wissenschaftlichen Zusammenhange wird noch 
nicht der seelische Verein gestiftet, in dem die Ennstgebilde 
ihre eigentliche Heimath finden. Das Ideal mnss auch die Natur 
der Weltgeschichte angehen und wenn die Seele in den meusch- 
licben Personen als deren Sittengesetz ergrClndet ist, dann darf 
diese Verfassung moralischer Wesen auch als eine Art von 
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I^atur gedacht, wenugleicb ia der Natur selbst niclit darg^steltt 
werden. 

Die Kunst aber wagt auch diese Darstetlnng und wagt sie 
als Natur. Und beide Wagniss« reibUnden und verschwören 
sich, die idealisirte Natur und die idealisirte Gesebichte. Sie 
verbünden sich als Kunst. Indessen dieser Ausdruck ist ungenau. 
Sie verbflnden aicb nicht als Knnstt sondern znr Kunst. Das 
KuDsfgebild ist etwas Neues, welches nicht enthalten ist in, 
sondern hervorgeht aus jenen beiden Bedingungen und Vorob- 
jecten. 

Das ist der Mangel in allen jenen Idealbegriffen: dass sie 
die Form, sei es als Naturforni, sei es als Sittenform beschreiben, 
und in diesen Formen schon die Kunstfurm gefasst zu haben 
glauben. Die Form des ästhetischen Inhalts aber ist ein neaes 
und eigenes Gebild, welches in der Natnrform und der Silten- 
form nichts anderes als seine methodisch zubereiteten Stoffe hat- 
Die ästhetische Form ist an jenen Stoffen ein nener Inhalt. 
Worin besteht dieser nun? In der Beantwortung dieser Frage 
erst vollzieht sich die ästhetische Lösung des Form •Problems. 

Hegel aber leugnet das Ideal in dem Schönen der Natur, 
weil fltr ihn die Idealisirung der Naiur nicht im SchOnen, sondern 
im eigentlichen Wahren-, nicht in der Kunst, sondern in der 
Wissenschaft, das will sagen, In der logischen Idee sich voll- 
zieht- Diese lugische Idee aber liegt höher als die Idee des 
Schönen. Das Schöne hat daher auch nicht die Wissenschaft 
zu seiner Voraussetzung nnd seinem Material; sondern die Kunst 
ist vielmehr das Element, die Vorstufe der Wissanschaft. Ond 
wie die Symbolik der Naturfurmen das Ideal des Kunstschönen 
vorbereitet, und die symbolische Kuuststufe der elastischen vor- 
aufgeht, so dient alle Knnst der Logik als Vorbereitung. Darum 
bestreitet Hegel das Ideal des Schönen der Natur: um an der 
Hand des Kunstschönt^n das wahrhafte und völlig zureichende 
Ideal fiir die Natur in derjenigen absoluten Identität hei-zustel- 
len, deren unter allen Ideen allein die logische Idee mächtig ist. 



Dass das Schöne idealische Form sei, und dass — worauf, 
wie wir sahen, aile GeDauigkelt des Verständnisses beruht — 
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das Schöne als Form eine neue, von der Natarform und der 
Sittenfoim unterscMedene Form sei, diese Einsicht hat noter 
Kants Jüngern keiner so tief besessen, wie Scbilier. 

Ich glaube aber aussprechen zu dürfen, dass Xiemand den 
schlichtiii niid den tiefen, den ewig wahren Sinn der Kantischeu 
Methode de« Fhilosophirens so deutlich begriffen habe, wie der 
Dichter des Idcals- 

Gerade bei der Unterscheidung von Stoff und Foim Andet 
sich der vielleicht genaueste Ansdrnck dieses Einvernehraens. 
von dem man bei Schüler auch i» dem Sinne reden darf, dass 
ihm, wie die „Theosophie des Julius** es erkeunen lässt, die 
congeniale Disposition zu kritischem Philosophiren einwohnte. 
Der endliche Geist, lieisst es im 19. der „Briefe über die ästhe- 
tische Erziehung des Menschen", der endliche Geist .wird also 
mit deni Triebe nach Form oder nach dem Absoluten einen 
Trieb nach Stoff oder nach Schranke verbinden . . Inwiefern 
in demselben Wesen zwei so entgegengesetzte Tendenzen zusam- 
men bestehen können, ist eine Aufgabe, die zwar den Meta- 
physiker, aber nicht den TrausscendenlalpUilosophen in Ver- 
legenheit setzen kann. Dieser giebt sich keineswegs dafür aas, 
die Möglichkeit der Dinge zu erklären, sondern begnügt sich 
die Kenntnisse festzusetzen, ans welchen die Möglichkeit der 
Erfahrung begriffen wird. Und da nun Erfahrung ebensowenig 
ohne jene Entgegensetzung im Gemttthe als ohne die absolute 
Einheit derselben möglich wSre, so stallt er beide Begriffe mit 
vollkommener Befngniss als gleich nothwendige Bedingungen 
der Erfahrung auf, ohne sich weiter um ihre Vereinbarkeit zu 
bekümmern."') Das ist die mUudige Sprache des trausscenden- 
talen Apriorismtis. 

Und wie Schiller ohne Bekömmerung um die psychologische 
Blöglichkeit die „Bedingungen der Erfahrung* aus „Kenntnissen** 
festsetzte, so hat er auch das Sittengesetz als die Bedingnng 
der Geschichte aufgefasst, als der Weltgeschichte ,in weltbür- 
gerlicher Absicht"*, wie Kant sich ausdruckte, oder, was dasselbe 
bedentet, als der Geschichte menschlicher Personen, sittlicher 
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Wesen- Schon in den Briefen tibei Dou EatIöb (178$) tritt er 
der moraliscben Schwäi-tnerei entgegen: dass ,die moraliscben 
Motive, welche von einem zu erreichenden Ideale von Vortreff- 
licbkeit hergenommen sind, nicht natürlicü im Menschenherzen 
liegen." Der Dichter des politischen Ideals warnt vor piner 
socialpolitischen Stimmung, die an die Zwei den tigkeit des Je- 
suitismus angrenzt In der ersten Pnblication der Briefe im 
Merknr vom Dezember 178S lautete nun die positive Fortsetzung 
des Gedankens: ,Der Mensch scheint mir mehr dazu organisirt 
und bestimmt zu sein, durch Bugeubliekliche und einfache Em- 
pfindnisse als durch zusammengesetzte Venmnflideen bei sei- 
nem moruliHChen Wahlgeschäfte gt^lenkt zu werden, und indivi- 
duelle Motive sich weit mehr als universelle und allgemeine mit 
seinem Wesen zu vertragen." In den , Kleinen Schriften" 
von 1792 heissl es dagegen: .Durch luaktische Gesetze, nicht 
durch gekünstelte Geburten der theoretischen Vernunft soll 
der Mensch bei seinem moralischen Handeln geleitet werden."') 
So ist die Selbstflndigkeit der praktischen Vernunft gegenüber 
der theoretischen, und zwar in praktischen Gesetzen, analog den 
Bedingungen der theoretischen Erfahrung, als ireäetaen der sitt- 
lichen Erfalirang, nämlich der Sittlichkeit als einer Art von 
Wissenschaft anerkannt. 

Gegen diese Selbstilndigkeit der praktischen Gesetze und 
ihres Inbegrift't', des Sittengesetzes, habe nun aber, so sagt man, 
der Dichter und Äesthetiker Schiller die Rechte der Kunst, 
die Rechte des SchJtnen vertheidigL, und zwar auch für das 
sittliche Verhalten selber in Schutz genommen. Indessen von 
den Mangelt) und Ungeuauigkeitcu, die bei der Neuheit der 
Sache anch dem Geiste Schillers schwer vermeidlich waren, 
sowie auch davon abgesehen, dass Schiller, nach seinem eigenen 
Aus<lruck in einem Bripfti an Kant, das „Ansehen eines Gegners" 
den Latilndinariern gegenüber sich geben wollte, so hat erden 
ganzen Streit selber klar geschlichtet und deutlich beige- 
legt flDer Moralphilosoph ", beisst es im 23. der Aesthellschen 
Briefe, .lehrt uns zwar, dass man nie mehr thnn könne, als 
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seine Pflicht, and er hat vollkommen Recht, wenn er blos die 
Beziehung meint, welche Handlungen auf das Moralgesetz haben. 
Aber bei Handlangen, welche sich blos auf einen Zweck be- 
ziehen, über diesen Zweck noch hinaus ins Uebersinn liehe gehen 
(welches hier nichts anderes heissen kann, als das Physische 
ästhetisch ausnihren) heisst zugleich Über die Pflicht hinaus- 
gehen, indem diese nnr vorschreiben kann, dass der Wille Ueilig 
sei, nicht dass auch schon die Natur sich geheiligt habe. Es 
giebt also zwar kein moralisches, aber es gieht ein ästhetisches 
Uebertreffen der Pflicht, und ein solches Betragen heiüst edel. 
Ebendeswegen aber . . haben Manche ästhetischen üeberfluss 
tait einem moralischen verwechselt und, von der Erscheinung 
des Edeln verführt, eine Willkür und Zufälligkeit in die Mora- 
lität selbst li in ei 11 getragen, wodurch sie ganz wäre uufgehoben 
worden."') Durch diese präcise Formulirung ist die Differenz 
aufgehoben, und der ästhetische Begriff erweitert. 

Eis giebt sonach kein moralisches Uebertreffen dei- Pflicht, 
aber es giebt ein ästhetisches Uebertrefi'en derselben. Das heisst: 
es giebt neben der Sittlichkeit Knust Und dass die Kunst 
als Uebertreffen der Pflicht gedacht werden künne, das iat die 
eine Seite des ästhetischen Problems, wie die andere die: das» 
ein ästhetisches Uebertreffen der Naturgesetzlicbkeit mOglich sei. 
Die Möglichkeit des ästhetischen Uebertreffen» ist mit Einem 
Worte die Frage dos Ideals, welche flir die Sittlichkeit, wie 
für die Natur gilt. Beide gelten der Kunst als Stoffe. Ideali- 
sirung aHein vereinigt beide Stoffe zur Erzengang einer neuen 
Form, des ästhetischen Ideals. 

Schillers Ideal und Form kann keinen Gegensatz zum Rea- 
len und zum Inhalte bilden. Denn solcher Gegensatz besteht 
für Schillers Idealismus nicht. Der transscendentale Idealismus 
ist vorerst der Idealismos der Ei-fahrung, der Idealismus der 
Wissenschaft. Echter Ideallsmus ist Realismus. Indem Schiller 
in dem Aufsätze „über das Erhabene* (\S0\) einer „idealisti- 
schen Anlage*' erwähnt, die auch der Realist in seinem Leben 
an den Tag lege, obgleich er sie im Systeme verleugne, da lautet 
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eine Anmerkung:: .Wie fiberhaupt nichts walnliaft idealistisch 
lieissen kann, als was der vollkumineue Realist wirklich uobe- 
wasst aasnbt und nar durch eine Incoosequenz leue:net.*") Es 
ful^ daraus, dass der Gegensatz zwischen Idealismus oiid Rea* 
lismus sich aufbeben lasse, und dass der Begriff der Form oder 
des Ideals diese Aufhebung bewirke. „So wie in Allem, hat 
auch in diesem Stück die kritische Pliilosophie den Weg eröff- 
net die Empirie auf Frindpien and die Speculation zur Erfah- 
rung zurückzuTdüreD.*' ') Der transscendentale Idealismus, sagt 
Kaut, ist empirischer Realismus. 

Realität und Formalität werden demgemäss im elften der 
ästhetischen Briefe als „die zwei Fundamentalge setze der sinu- 
lieh vernünftigen Natui" bezeichnet.') Und Formalität bedeutet: 
der Mensch „soll Alles in sich vertilgen, wa^ blos Welt ist, und 
UehereinstJmmiing in alle seine Yerändeiiiugen bringen", oder: 
„er soll alles Aenssere formen." In sich also soll er den Stoff 
vertilgen; und Stoff muss ihm gemäss dem Realitätstriebe ge- 
geben sein, auf dass er iliu forme. Freilich begegnet es Schiller, 
statt Stoff einmal Inhalt zu schreiben; aber es wird bald ver- 
bessert. Im 22. der ästhetischen Briefe heisst es: «In eiuem 
wahrhaft schünen Kunstwerke soll der Inhalt nichts, die Form 
aber Alles thnn/ Aber darauf folgt din berilhmte Stelle: 
.Darin also besteht das Kunstgeheimniss des Meistei-s, dass er 
den Stoff durch die Form vertilgt."*) Wie der Meister es zu 
machen habe, sagt er hier nicht; es wird als Kunstgeheimnias 
bezeichTiet Etwas später lautet es, wie schon in den Kilnst- 
leni: .ein Nachbild des Unendlichen, die Form, redectirt sich 
auf dem vorgänglichen Grunde."^) Aber es werde dadurch .die 
nnendUche Kraft durch die unendliche Form gebändigt", dass 
sich „das güttltche Munstrum des Morgenländers* durch die 
griechische Phantasie in den ,freuni1licben Contour der Mensch- 
heit* zusammenziehe. Hier wird also die Form gut Winckel- 
mannisch als Cootoor gedacht. „Im ümriss ward sein Dasein 
aufgefangen." 

Aber genauer noch wird in den beiden letzten ästhetischen 
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Briefen die Form idealiatiscb cliarakt«ii8irt. .Der Gegenstand 
des Auges und des Ohrs ist eine Form, die wir erzengen."') 
Das Vertilgen des Stoffes isL demnach ein Erzeugen der Form. 
Und welclie Normen leiten dieses Grzcoj^en im Uiitei-scbiede 
von dem empfangenden Empfinden? 

Was unterscheidet die Trojaner von den Griechen? „Dort 
sehen wir 1jIo3 den Uebernmth blinder Kräfte, hier den Sieg 
der Pitnii nud dt« simple Majestät des Gesetzes."*) Es giebt 
kein prägnanteres fy rf*« dvoJy. Die Form ist das Gesetz, das 
erzengende Gesetz nnd übertragener Weise das, was am Kunst* 
gebtide dem Gesetze gemäss ist. 

So sehen wir gbei-ati den idealistischen, den Gesetzmässig- 
keit des Inhalts am Stotfe erzeugenden Charakter der Form 
bei Schiller durchgeführt. Und ila er bei Bürger üble Erfah- 
rung mit seiner »Idealisii-nngskunsf gemacht hatte, so verwahrt 
er sich in der Kritik des KCirnei'sehen Aufsatzes über Musik 
gegen die Bedeutung des Idealisirens als Veredeln. .Etwas 
Idealisirfii beisst mir nur, es aller seiner zufälligen Bestimmungen 
entkleiden, und ihm den Charakter innerer Nothwendigkeit bei- 
legen . . Der Teufel, idealisirt, müaste moralisch schlimmer 
werden, als er es ohne dies wÄie."') Daraus leitet er fUr die 
Musik überaus wichtige und besonders Air die jetzige musika- 
lische Bewegung zu beherzigende Consequenzen ab: , Nimmst 
du der Musik alle Form, so verliert sie zwar alle ihre ästhe- 
tische, aber nicht alle ihre musikalische Macht- ■ . Ebenso nr- 
tlieille auch Humboldt und Goethe.*'*) 

Und diese Bedeutung hat die Form nicht nur als Zeich- 
nung für das Naturbowusstscin; sondern ebensosehr fUr das 
moralische. Das ist das Problem des Charakters in der Musik. 
Es ist das allgemeine ästhetisclie Problem der gesetzmässigen 
Gestaltung und Formung der Stoffe, also auch desjenigen des 
Bewusstseins der Bewegung oud des Willens, des Stoffs der 
I*eidenscliaft4^n. Nicht ihr Pathos, nicht ihre nngezälimte Natur- 
gewalt, nicht ihre den sittlichen Ordnangen der Menschheit 
hohnsprechende .freie Liebe' ist ihr Recht nnd ihre Würde; 
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)ndern ihre Fähigkeit, gebändigt nnd zu sittlicher StrebDng 
giffornil werden zu künnen, erst diese ihre Idealisirnng macht 
sie kuimträhig. 

Schüler schreibt an KÜrner: „Ebenso artheilte Humboldt 
und Goethe.** Von Humboldt haben wir nati eine zusammen- 
häugemlö Darstellntig ästiieitscher GHtaiikeu, geschrieben 1797, 
erschieuen 1799: »Aeathetische Versuche Über Goethe's Her- 
mann und Dorothea", von deren Bedentung als Aesthetik Hum- 
boldt ftflber also urtheiU: „Freilich aber gestehe ich gern, dass 
ein tieferes Eindringen in die Grundprincipien einer allgemein 
VUlUgen Pliilusüphiu der Knnst überhaupt mir bald zu reizend 
schien, . . und dass meine Bemühung vielmehr wesentlich darauf 
hinging, den gesammten Vorrath meiner Ideen über diesen Gegen- 
stand KU einem . . Ciauzeu syst^inalisch zu ordnen.") Dieser 
höchste Ansprach philosophischer Arbeit ist mit Fug erhoben! 
das EigenthDmliche der Poesie, innerhalb dieser des Epos uud 
unt*r dienern Hermanns ist mit den allgemeinen Bedingaufcen 
der Kunst in Humboldts Entwicklungen verbanden. Und der 
Begriff des Ideals bewährt auch hier seine metbodische Bedeu- 
tung. .Denn alles ist idealisch, was die Phantasie in ihrer 
reinen Selbstthätigkeit erzeugt.**) 

Das Ideal ist demgemä.«;» erstlich das Nicht -Wirkliche ; 
denn das Wirkliche charakterisirt sich als Einzelnes, und somit 
als der Hechtfertiguug durch den ZusammRuhang, dem e-s ange- 
höre, nicht bedürftig. Das Idealische ist bedingt durch einen 
„durchgängigen inneren Zusammenhang."*) Daher übertrilft es 
nicht nur alles einzelne Wirkliche, soudern alle Wirklichkeit 
OUerhanpt, Denn in ihm ist alles Zufällige getilgt, und zwar 
picht durch Begriffe, sondern durch Anschauung und „Einbildungs- 
Itr&ft erzeugt«, Die Einheit des Ideals ist nicht Einheit des 
pegriff», sondern «Einheit der Form'. „Der Ausdruck, daas 
der Dichter die Natur erhöht, . . schlechterdings uneigentlich. 
I>M Werk des Künstlers nnd das Werk der Natur stehen nicht 
mebr in demselben Gebiete.'*) 
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Und dieser Voraug betrifft, das methodiscli Wicbligste, wie 
das vorwiegend Physiologische: den Ooiitour, wie die Farbe. 
Die schön gemalte Fnicht zeigt „ein Schwellen des Contoars . . 
ein Globen der Farben, das — so sehr ist es blos idealisch — 
die Natur nie /u erreichen vermag.** Die Wirklichkeit hat 
.harte und schneidende Umrisse", die Phantasie „zwar immer 
bestininite, aber immer auch unendliche."') Sie .verbindet Un- 
endlichkeit mit den Formeii**. Bestimmtheit der Umrisse und 
Unendlichkeit derselben sind die beiden Momente, welche den 
Bf-grif des Ideals, als dos Individuoms und der Totalität seiner 
Beziehiingen bestimmen: Einheit und Totalität. 

Das Ideal bildet die Einheit dieser beiden Bestimmungen, 
weil es den „Mittelpunkt" bildet, ,von welchem nach allen Seile« 
hin Strahlen ins Unendliche ausgehen."^) So seht bestimmt die 
Totalität das Ideal- „Auch beruht das Idealische offenbar auf 
der Möglichkeit der Totalität."*) Beide AasdrQcke entnimmt 
Humboldt unbefangen dem Kantisclien Sprachgebrauche. „Wir 
nennen ein Ideal die Darstellung einer Idee in einem Indivi- 
duum.' Ebenso auch braucht er den Ausdruck „absolute To- 
talität.* Auch noch mit einem andern dem Kapitel von den 
Ideen angehörigen und nicht ungefährlichen Ausdrucke bezeichnet 
er die erzeugende Thätigkeit des Dichters: „den ganzen Stoff, den 
ihm die Beobachtung darreicht, organisirt er zu einer idealischen 
Form fUr die Einbildungskraft."*) Aber hier scheint der Ter- 
minus eigentlich zu sein. Denn Organismus bezeichnet Leben- 
digkeit der Bewegung. Und der Dichter kann eine grösisere 
Objectivität als selbst der bildende KUnsUer erreichen, weil er 
die Bewegung; .schildert, diese aber eine grössere Lebhaftigkeit 
für die Einbildung hat, als die Gestalt^) So ist die Form nicht 
etwa nur Gestalt, sondern ebenso auch Objectivität des lunem, 
in welchem allein der Mittelpunkt, der ins Unendliche ausstrahlt, 
Einheit der Totalität ermöglicht. 

lu Hermann nnd Dorothea demonstrirt Humboldt diese 
Einheit an der Ergänzung, welche diese beiden Gestalten eio- 
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ander gewähren: .indem das Bild beider, wie ein I*icht zwischen 
zwei Spiegeln, immerfort von der einen in die andere znrück- 
geworfen wird, erhalten sie immer schwellende tind uiiemlliche 
CJinrisse.*') Ob aller Unendlichkeit schwebt dieKinheit: ist sie 
vielmehr der fixe Punkt. Nicht indem der Dichter „seiner 
Stimmung einen . ■ leidenschaftlichen Schwmig giebt, scmdern 
indem er seinem Gegenstande dadurch, daas er Alles in ihm zu- 
sammenfasst, eine unendliche Ausdehnnng pitheiltT hebt er ihn aus 
der Wirklichkeit empor. "-) Die unendliche Ausdehnung ist die 
Beziehung, welche nur das gesammte Ideenbewnsstsein dem Ein- 
zelnen zu verlüiheu vermag: Unendlichkeit ist der Grössen- 
charakter der Idee. 

Daher bezeichnet Hambüldt die „Sentimentalität*' Goethes 
80, dfiss er nur darauf ausgehe, „die fc^ormen eines grossen 
Ideals aufzustellen, eines Ideals, das dem Geiste der Mensch- 
heit und der Natur (der im Gründe nur einer und ebenderselbe 
ist) gleich sei."*) So findet sich hier in einer Parenthese der 
alte eleatische Gedanke, welcher eine geräuschvolle Episode im 
Leben der deutschen Kultur bildet. Aber das Ideal wenigstens 
ist hiernach dem Geiste der Menschheit und der Natur gleich- 
gesetzt Es bildet den Gei.st rti-r Menschheit in die Natnr hin- 
ein, und lockt aus ihr heraus den Geist der Gestalten. 

Humboldts Charakteristik des Ideals hat noch einen be- 
sondem Vorzug, ein wichtiges philosophisches Verdienst. Sie 
hat das Colorit in die idealistische Erklärung einbegritlen. 

Gestalt und Faibe werden nnterschiedeu; „Daher ist die 
blosse Gestalt (wenn sie ülme alle Farbe, also auch ohnn Licht 
und Schatten mr>glich wiire) kalt nnd trocken, die blosse Farbe hin- 
gegen (auch durchaus formlos) so frisch, lebendig unil sinnlich, dass 
sie allein Empündtmgen zn wecken im Stande ist-*') Die Farbe 
ist also vorzugsweise die Form der EmpHndung. ^Darum sagten 
wir, dass jede Kunst ihr Colorit habe." In der Plastik ist 
, Weichheit und Leben' das Colorit des Marmors. .Denn ob- 
gleich dies nur durch Form hervorgebracht werden kann, so 
wird es doch nicht als Form.** Also auch die Farbe wird 
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durch Forni ben'orgebraclit, uod ist somit der Idealisirung zu- 
gänglich. Aach der «Reim gicht immer Hu Coloiit, . . da hingegfen 
der Hp.xametßr . . neiuen noch reicheren und glänzenderen 
Parbenschleier immer nur als ein bescheidenes (iewand um die 
Schünbeit der Formen giesst") Der Begriff des Ideals be- 
wfihrt sich so anch an der Farbe und vollzieht dann seine me- 
thodische Kraft fnr die Veriniierlicbung alles Natürlichen. 

(roethe bat insbesondere an der Cliarakteristik des Colorits 
seine idealistische Einsicht bekannt. Aber auch sonst ent- 
halten die Anmerkungen zu „DideroL^ Versuch über die Ma- 
lerei' wichtige, den Kantischen RinfluKH bezeugend« Gedanken. 

In den Anmflrknngen 7.11 „Ramoau's Neffen" nennt er Batteux 
den „Apostel des halbwahren Evangeliums der Nachahmung 
der Natur^ der allen so willkommen ist, die bloss ihren Sinnen 
vertrauen".*) Kbenso beginnt er hier mit der (iegenrede: ,die 
Natur ist niemals eorrect! dürfte man eher sagen!' und nun- 
mehr wollen wir die schUchlen Öedankeu, aus ihrem nächsten 
Zusammenhange abgelöst, ohne Unterbrechung auffiUtren. «Cor- 
rection setzt Regeln voraus, und zwar Regeln, din der Mensch 
selbst bc'stiramt. Die Ne-igung aller seiner theoretischen 
Aeusserungen geht dabin, Natur und Kunst za confundiren, 
Natur und Kunst völlig zu amalgamiren; ansere Sorge muss 
sein, beide in ihren Wirkungen getrennt darzustellen. Sehen 
wir nur die Worte unseres Autoi-s genau an, so verlangt er 
eigentlich vom Künstler, dass er für Physiologie und Patho- 
logie arbeiten solle, die das Genie wo] schwerlich Übernehmen 
würde. — Sind denn die Menschen, die sicli, ohne Grundsätze, 
in der Erfahrung abmüden, nicht ohnehin schon übel genug 
daran? — Es ist hier gar die Frage nicht, auf welchem Raum 
der Krde, unter welcher Nation, zu welcher Zeit, man diese 
Regeln entdeckt und befolgt habe ■ . .Ta es ist nicht, einmal die 
Frage, ob die ilchten Kegeln jemals gefunden oder befolgt wor- 
den sind? sondern man mnss kUbn behaupten, dass sie ge- 
funden werden müssen! — Und so g^ebt der Künstler, dankbar 
gegen die Natur, die auch ihn hervorbrachte, ihr eine zweite 
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Natur, alier eine geföhlie, eine gedachte, eine menscIiHch voU- 
eiideUi zurück. Soll lUeses aber gescbelien, so miiss das (renie, 
der berufene Kilnstler. tiHch Gesetzen, nach Refi:e]n handeln. — 
Kein achter Kilnstler verlangt sein Werk neben ein Naturpro- 
duct, oder gar an dessen Stelle zu setzen. Er hürt aaf ein 
Köustler zu sein, wenn er mit in die Natur verfliessen, sich in 
auflösen wUL — Nur geht er leider zu geschwind über das, 
was gesetzlich sein soll, hinaus, er lehnt es bei Seite. — Hier 
liegt einer der grüssten VortliKÜe der Kunst, dass sie dasjenige 
dichterisch bilden darf, was der Natur unm(igltch ist, wirklich 
aufzustellen. So wie die Kunst Centaaren erschafft, so kann 
sie uns auch jungfräuliche Miitter vorlügen, ja es ist ihre 
Pflicht. — Ja, das Aeassere soll der Künstler darstellen! Aber 
wa& ist das Äeussere einer organischen Natur anderes, als die 
ewig veränderte Erscheinung des Innern? Der mastikalisch« 
Oomponist wird, bei allem Eothusiasmus seiner meludi»<*hen Ar- 
beiten den Generalbass, der Dichter das Sylbeumaass nicht ver- 
gessen. Die Gesetze, nach denen der KQustler arbeitet, ver- 
gisst er so wenig als den Stoß*, den er behandeln will. — 
Bei der Zeichnung hat man in den Schulen, wenn auch keine 
vollkommene Theorie, doch wenigstens gewisse Grundsätze . . ; 
bei dem Colorit hingegen weder Theorie noch GraudsStze. Frei- 
lich niuss das Genie sehen, beobachten, ausüben und durch sich 
selbst bestehen; dagegen hat es Stunden genug, in denen es 
ein Bedurfniss fühlt, durch den Gedanken, Ober die Erfahrung, 
ja, wenn man will, über sich selbst erhoben zu werden. — 
Die Harmonie ist in dem Auge der Menschen zu suchen. Uan 
kann ebenso gut sagen, wenn das Auge eine Farbe sieht, so 
fordert es die harmonische, als man sagen kann, die Farbe, 
welche das Auge neben einer andern fordert, ist die harmo- 
nische. — Bei allem, was nicht menschlicher Körper ist, be- 
deutet die Farbe fast mehr al.s die Gestalt. Alle Darstellung 
der Form ohne Farbe ist symbolisch, die Farbe allein macht 
das Kunstwerk wahr, nähert es der Wirklichkeit. — Es glebt 
nicht eine Harmonie, weil der Regenbogen, weil das Prisma sie 
uns zeigen, sondern diese genannten Phänomene sind harmonisch, 
weil es eine höhere, allgemeiue Harmonie giebt, unter deren 
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setzen noch sie stehen. — Der Mensch verlange niclit Gott 
'^eich zu sein, nlter er strebe sich alR Mensch zu vullenden. 
Der Künstler strebe nicht ein Naturwerk, aber ein volleniletes 
Kunstwerk hervorzubrinfi^cn. — Man kann nicht eigentlich sagen, 
dass es nur Ein Colorit in der Natur gebe. Aber das kann 
und rnwHs man anDetimen, . . dass alle gesunden Augen alle 
Farben und ihr Verhältuiss ungefähr ilbereiusehen. Denn auf 
diesem Glauben der ücbereinstimmung solcher Apperceptionen 
beruht j« alle MittheUung der Erfahrung.') — Wenn der Email- 
maler ganz falsche Tinten auftragen mnss \ind nur im Geiste 
die Wirkung sieht, die ersi durchs Fbuer hervorgebracht wird, 
to . . . — Wir selbst habeu dem Künstler oben zur Pflicht 
gemacht, die materielle Farbenersclieinung der abgesonderten 
Pigmente, durch wohlverstandene Mischung, zu tilgen, die 
Farbe . . zu individualisiren und gleichsam zu organisiren,***) 

Acbnlich sind die Gedanken in der „Einleitung in die 
Propyläen' (l'QB) gefasst, wo die „Erhebung zu Ideen* gefordert 
uud ausgesprochen wird: ,was man weiss, siebt mau erst-" 
Und: .80 liegt eigentlich in der Kenntniss die Vollendung des 
Anschauens . . Indem der Künstler einen Gregenstand der Natur 
ergreift, so gehurt dieser schon nicht mehr der Natur an, ja 
man kann sagen, dass der Künstler ilin in diesem Augenblicke 
erschatrt . . Der ächte gesetzgebende Künstler strebt nach 
Kunstwahrheit, der gesetzlose, der einem blinden Trieb folgt, 
nach Naturwirklichkeit."") Die Kunst des IdealisirenB erhebt 
die Wirklichkeit zm- Wahrheit. 

Da Goethe so idealistisch das Verhältniss von Natur und 
Kunst dachte, vermochte er auch den Äntheil zu bestimmen, 
der an der Farbe der Form, der Formung zufällt. «Alle Dar- 
stellung der Form ohne Farbe ist symbolisch; die Farbe allein 
macht das Kunstwerk wahr, nähert es der Wirklichkeit.'*) Inao- 
weit nun die Farbe nicht nur der Wirklichkeit nJlhert, sondem 
sich platterdings mit ihr decken will, wird sie der Ideallsirung 



') Hier bit Kanu Princip der Allgemeinen MillheilbArk«U (vgl. oben 
S. 17S) ftufgeQoaica«a. 

») Bd. 38, S. 50-91. *) Bd. 28, R. l\. 

•) Bd. 28, S. 76. Zu Diderot's Venucli Über die Malerei. 



Rtoff SrWflasel siir Form 



liinderliclj. Auch in der Farbenlebre ist dieses Hüideruiss be- 
zeichnet: da „Liclit nod SctiatUii schon durch die Zeichnung 
gegeben, und in dertielben gleichsam enthalten ist, dahingegen 
die Karljß der Wahl und Willkür nucU unterworfen bleibt."') 
Dadurch verliert der Gegenstand die natui-wahre Form. »Die 
HauptkanRt des Malers bleibt immer, dass er die Gegenwart 
des bestimmten StüÜe» nachahme, und das Allgemeine, Elementare 
der Faibenerschejnung zerstöre."') Das Elementare der Farbe 
ist die allgemeine Stoifuatur derselben; durch die Anpassuag 
an den bestimmten Stofl' wiid sie der Zeichnung unterworfen 
und dadurch der Form zugänglich. 

Unter den neueren Vertretern der klassischen AesUietik 
dürfen wir uns auf QoLtfried Semper berufen, der Stoff und 
Farbe im Geiste der idealisirenden Form beurtheilt hat. Einige 
Proben mügen dies belegen. Die Kunst „wählt mit Absiulit 
die einfachen, schon bekannten Vorwürfe, betrachtet diese, gerade 
so wie den Stoff, den Thon oder den Stein, aus dem sie schafft, 
lediglich als Mittel zu einem Zwecke, der sich selbst genögU"*) 
„Vemichtung der Itealität, des Stotllicheu, ist uotUwendJg, wo 
die Form als bedeutungsvolles Symbol, als selbständige Schöpfang 
des Menschen hervortreten soll.*'*) Diese Bemeisterung des Stoffes 
cUarakterisiit vorzugsweise den griechischen Stil. „Emaucipatiou 
der Form von dem Stofflichen und dem nackten Beduifniss ist 
die Tendenz des neuen Stils. Bei dieser Tendenz musste das 
hellenische Bauprincip vornehmlich die Farbe, als die subtilste 
körperloseste Bekleidung, für sich vindicireu und pflegen. Sie ist 
das vollkommenste Mittel, die Realität zu beseitigen; denn sie 
ist selbst) indem sie die den Stoff bekleidet, nnstofflich . . Die 
Polychromie ersetzt die barbarische Bekleidung mit edlen Me- 
tallen.""*) „Der Stoff wnrde nur in gewissem Sinne negirt, näm- 
lich dessen materiales Hervorüelen als solcher, in seiner speci- 
fischen JlfaturwUchsigkeit und Farbe . . So blieb der Stoff 
gleiclisam der Schlüssel zu dem Verständniss der Form.*^) Hier 
ist die Form als ganzer und reiner Inhalt gedacht 
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Ein niallieniatisulies Verstäniliiiss zeiRt Lnflwig Schom. 
„Nur dadurch erkennt der Künstler die Scböobeit der mensch- 
lichen Form in ilireni wissen schaftliclien Sein, dass er sie bis 
aufs Einzelne mit mathematischen Grundformen . . vergleicht 
und denselben zu nähern sucht . . Man konnte daher die mathe- 
matischen Formen . . gesetzliche Grundformen nennen. " Idealit&t 
sei daher die „Eigenschaft, die nicht zunächst in der Idee, son- 
dern in den Mitteln ihrer Darstellung, in der Wissenschaft be- 
gründet ist. Qiid die man deshalb vielmehr geselzmässige Schön- 
heit oder Kunstschünheit hätte benennen sollen."') Form oder 
Idee bedeutet sonach hier ausdrücklich Gesetz. 

Ueberschauen wir nun den ganzen Ertrag, den der Terminus 
der Form an ästhetischer Bestimmung bisher ergeben hat, so 
werden wir bei allem Nachdruck, mit dem wir denselben zur Eüt- 
Wicklung gebracht, ebenso entschieden nunmehr betonen luQsBen: 
dass die bisherige Bedeutung der Form nur vorbereitend ffir 
das ästlietische Bewnsstsein sei. Der Idealismus der Form hat 
sich bewährt für die Form des Naturobjectes und für die Form 
des sittlichen Gegenstandes. Aber auch der ästhetische Gegen- 
stand selbst muss als Form beleuchtet werden, wenn der Form 
ästhetische Bedeutung zukommt. 

Nun bedenken wir zwar, dass der ästhetische Inhalt keine 
eigenen Stofe hat; dass diese vielmehr in den Stoffen derNatur 
nnd der Sittlichkeit bestehen. Aber als eigener Inhalt muss er 
doch eigene Form haben; denn die Form ist uns ja nur das 
Gesetz des Inhalts. Die dem eigenen und neuen ästhetischen 
Inhalt entsprechende, das Gesetz der Erzeugung und Dar- 
stellung jenes Inhalts bezeichnende Form des ästhetischen De- 
wnsstseins gilt es daher zu bestimmen. In der eigenen Form 
des ästhetischen Bewusst^eins wird die Form des Inhalts ge- 
legen und bestimmt sein, in welchem das ästhetische Bewusst- 
sein sich objectivirt. 

3, Die Form des ästhetischen Bewusslseins vollzieht sich 
als das Spiel des Gefühls. 

Unter diesem Gesichtspunkte war die kritische Aesthelik 

•} Uebor die Stiictiun dor griccUtiicIien KdnaÜor (1819), § 17. Ueber 
du KiinstBchönc 5. 83-IOü. 



392 



nelHUvim des OefUhls 



am in«i6t«a durch e:r6if ender Umbildangen bedürftig ; nnd bewihrte, 
indem sie und sofern sie sich als derselben (Uhig auswies, die syste- 
matische Kraft ihrer Gniodbegrilfe. Deuo, am die Schwierig- 
keiten. welche mit den eigenen £nt^\icklungen Kant« allerdings 
verbunden waren, zu heben, genügte es, die Qi-undhegriffe und 
mittels derselben die bereits vollzogeneu oder erst eingeleiteten 
Verbindungen zu erweitern und zu ihrer methodischen Consequenz 
hinauszuführen. Die vorgeächrittene psychologit^clie Ansicht von 
der Uelativitiit des Geililils war für diese Formung des Geftlhls 
als des ästbetischea Bewusstseius insbesondere forderlich. Aber 
grade diese psychologische Ansicht-, so modern sie sich, dünkt, 
ist auf dem Boden Kants, und zwar seiner Aesthetik erwachsen, 
da sie auf der Unterscheidung des objectiven Empftadungsinhalta 
von dem subjectiveu Verhalten der £mpfindung beruht, mithin 
auf Kant« Distinclion von Empfindung und „Tod der Empfin- 
dung." Zu jeder Empfindung gehört sonach als ihr Ton ein 
Gefühl. 

Ob nun dieses Gefühl, welches zur Empfindung gehört, be- 
stimmbar sei, das ist die Frage. Und von der Beantworlnng 
derselben hängt die Charakteristik des GefUbls ab. 

In dieser Richtung haben wir versucht, diese Charakteristik 
durchzuführen, dass wir von dem Fühlen, als dem hypothetischen 
Element des Bewusstwerdens ausgingen, und dieses Fühlen als 
fortwirkenden Untergrund des Bewusstseius darstellten, der allen 
höheren Stufen des Bewusstseius erhalten bleibe. Der Ton der 
Empfindung ist demnach das Fühlen, welches als Ürbewusstsein 
der Stufe der Empfindung zu Grunde liegt, und das Empfindungs- 
Gefühl ausmacht. 

Wie diese erste Art des Gefühls aber relativ ist, n&müch 
in Relation zur Empfindung steht, welche ihrerseits vom Fühlen 
aufsteigt und sich abhebt, so bleibt Relativit&l der p33'chologische 
Charakter des Gefühls auf allen Stufen, auf denen Objectivirungen 
der Empfindungen vermittelst der Vorstellnngs-Typen zu Vorstel- 
lungen sich vollziehen. Auch wenn das Oewussisein der Bewe- 
gung mit dem Bewusstsein der Vorstellung zum Bewusstsein 
des Willens sich verbindet, so ist das dabei mittbättge GeiUhl 
lediglich accidentell, und ebenso sinnlich, wie nur immer das 



AestlietisclieB GefQbl wlbst IdUmU 



393 



Voi'ßtenungs-GpfBhl ist; ja es kann vorwipgend nnd nrsprßnglich 
dem Bewusstsein der ReweguDg angehören, alsdann aber anch 
den ersten Antrieben der Vorstellung entsteigen und somit von 
dein EmpliBkdangs-G^füli] kanm onterscheidbar werden. Soge- 
nannte sittliche Gefdlile erweisen sich aus demgemäss als Be- 
wegung» - Gefühle , welche mit Gedaul&eu iu Vereinigung ge- 
bracht sind. 

Die ästhetische Vorstellung allein ist ein Gefühl, welches 
nicht an den Vorstellungen hängt, sondern als Gefühl selbst 
Inhalt ist. Darin besteht die ausgezeichnete Bedeutung, welche 
dem ästhetischen Bewnsstsein aU Gefühl beiwohnt. Und darin 
besteht die eigen tiiUm liehe Bedeutung der Form, welche dem 
ästhetischen Gefühle zuzaerkenneii ist. 

Das EmpfindungsgefUhl hat nicht Form; die Form, die an 
demselben herstellbar ist, ist eben die Empfindung, ist im Unter- 
schiede vom Empiindungsgefühle der Empfind ungsinhalt, soweit 
derselbe in physikalischen Graden bestimmbar wird- Ebenso 
bleibt das Vorstellungsgefühl schlechterdings unbestimmbar und 
zur Form ungeeignet Form wiid das von dem Untergründe des 
Fuhlens ablösbare Öebild der Anschauung: und nnr dadurch 
dass, und nur soweit als diese Ablösung erfolgt^ vermag der 
VorstelUingsinhali sich &U Form zu bilden, gesetzmässig sich 
zu gestalten, methodisch erzeugbar sich darzustellen. Und wie 
in dieser Absonderung von dem Fühlen die Form der Natar- 
gestalt sich errichtet, so wird durch Befreiung von demselben 
Fühlen auch die Formung des Willensinhalts als eines sittlichen 
möglich. 

Der ästhetische Inhalt dagegen wird zur Form, nicht indem 
er sich ron dem Fühlen ablüst, welches den fortwirkenden Unter- 
grund aller Bewusstseiiisstufen bildet: sondern indem er mit 
seinem ganzen, grossen, breiten und erforderlicher Weise klaren 
Inhalte in jenen allgemeinen Quell des Bewusstseins nnter- 
taucht, und in denselben allen Inhalt versenkt und auflöst 
Die Statne und die Idee des sittlichen Widerstandes gegen alles 
dem endlichen ^V'esen auferlegte Leiden, beide Formen werden 
zum blossen Stoffe, der im Gefühle erst eine eigene Form ge- 
winnt; eine Form, durch welche das Gefühl seinen relativen 
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Charakter Dberwinilet, und, den soiistigen Inlialt jener Stoffe 
emiedrigenil, das FüUlen »elbstäiidig zu machen sclieiut. 

Aller das wäre ein Irrlluiii]. Nicht das Fühlen wiid »db- 
fitäudig. DaaFüMen an sich könnte nimmermehr Form werden. £8 
ist und bleibt das UuBägliche der Ttiat^aube, dass wir Bewnsat^ 
sein haben; eine Thatsache, die wir mit den niedrigsten ThiereQ 
gemein haben. Nicht das Fühlen wird Foitii im ästhetischeu 
GeCtthle; sondern der Doppelinhalt der Vorstellungen, welcbe 
den Stoff des ästhetischen Bewusstseins bilden, wird in Gefühl 
eingeschniülzen und bei dieser Umschniel/.ung in Form grgosscD. 
Jetzt entsteht ein V'orstellungsgefuhl, welches nicht besteht aas 
den Vorstellungen einestheils und dem sabstructiven Fohlen 
andenitbcils. Dieses Gefühl ist vielmehr -Ah Gefühl Inhalt; 
deun dieser Inhalt erzeugt sieb, wie aller echte Inhalt, auä einer 
Art von Gesetz und gestaltet sich demgemiös als Form. 

Worin besteht nun diese Form des ästhetischen Gefühls? 
Was für eine Art von Gesetz ist es, welche diese Inhaltsform 
coustituirt? 

Die GesetzmääsigkeLt der ästhetischen Form ist nicht die 
des Naturobjects, wie dasselbe in der mathematisuheo Natur- 
wissenschaft constituirt wird. Daher ist das ästhetische Gesetz 
uicht ein objcctivcs; denn es Cünstituirt nicht Gegenstände als 
Fälle von Gesetzen- Es ist auch gar nicht auf Gegeosläude 
abgesehen: sondern diese sind nur unvermeidliche Stoffe, welche 
sich erst gefallen lassen müssen, in Form verwandelt zu wer- 
den. Aber diese zu erzeugende Form bedeutet alsdann nicht 
die Form der Stoffe, nicht die Form eines Gegenstandes; denn 
der Gegenstand, zu dem der Stoff allerdings zu allererst geformt 
werden muss, diese Gegenstandsfonu ist nur Vorbedingung, und 
somit als Form selbst noch Stoff; Stoff für die neue Jiichlung 
des Bewusstseins, in welcher eine neue Inhaltsform sich gestaltet. 
Und was vom Nalurolijecte gilt, gilt ebenso vom sittlichen Gegen- 
stande: auch er ist nichts als Stoff, auch wenn er als reines 
Willensobject geformt ist. Also auch in moralischer Beziehung 
ist das ästhetische Gesetz nicht objectiv. 

Die Gesetzmässigkeit, welche in der ästhetischen Richtung 
des Bewusstseins walteti ist eine ideale, ist eine Ideen-Gesetz^ 
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liclilteit, niitliin eine Zweck -Gesetzlichküit. Denn das Princip, 
welches Zwecke verwaltet, ist das Princip der Ideen, im ünter- 
scliieilß von dem Principe der Einheit der mathematischen Er- 
fahrung, welches in synthetischen Grundsätzen sich entfaltet, 
die als allgemeine Naturgesetze den inbaltigen Naturgesetzen 
zu Grunde liegen. Diesem Unterschiede gemäss kann das Zweck- 
princip niemals Gegenstände constitniren, soudei-n stets nnr ein 
Prublem formuliren, nni es zur Lüsuug, zur Constituirnng von 
Gegenständen den einzig constitutivea Grundsätzen zuzuführen 
nnd zugänglich zu machen. 

Die Zweckidee forniuUrt demgeniäss überall ein Yerhalten 
des Bewusi^tseins nicht in Bezug auf deu zu erzeugenden In- 
halt, sondern lediglich in Bezog auf die Vorbereitung und Zu- 
rQstung eines Problems, um den allein zur Erzeugung befugten 
Richtungen dasselbe anzupassen. Die geumetrische Anschauung 
ist eine Richtung des Bewusstseios, um den Gegenstand der 
Natur zu erzeugen, wenngleich nur als Formgebild des Ranmes. 
Der Gedanke der Substanz ist ein Element dieser auf die Er- 
zeugung des Gegenstandes ausgehenden Uichtung des Bewusst- 
seins. Nicht in gleicher Unmittelbarkeit bezieht sich das Zweck- 
verfahren auf «inen zu erzeugenden Gegenstand; es vermag nur 
auf einen solchen als auf einen zu ei-fassendeii und festzuhal- 
tenden sich zu beziehen, auf dass er als ]<'rage uud Problem 
nicht verschwinde, nnd somit den etwa berufbaren Gesetzes- 
instanzen entrückt bleibe. Der Zweck mahnt, ein Gesetz zu 
suchen; er postuHrt die „Gesetzlichkeit des ZufUlligen% nämlich 
des sonst Zufälligen; aber er selbst ist weit entfernt davon, 
ein Gesetz ausmachen und darstellen zu können. Er repräsen- 
tirt überall die Verwaltung einer Idee, nicht die Rechtsquelle 
eines Grundsatzes. Und so ist Überall die Teleologie nicht un- 
ffiitt«lbar auf Gegenstände gerichtet. 

Diesem allgemeiueu Charakter des Zweckprincips entspricht 
auch die ti-ansscendentale Art des ästhetischen Gesetzes. Der 
Gegenstand, auf den sie sich zu beziehen ha(, ist in der That 
kein Gegenstand im bisher üblichen Sinne; kein Gegenstand der 
Natur, noch der Sitten- Der Inhalt des ästhetischen Bewusst- 
seins ist das Gefühl, and zwai' in eigener uud selbständiger Be- 
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deutong: nicht als relatives Vorstellangs-Gefülil, geschweige al» 
EnipäiiduiigK-Gefätil Ist uns der ästhetiächß Iiitialt Gtfübl aud 
blos (icfQliI; sondern als allen Inhalt, den Doppeünlialt der beiden 
vorbereitenden HewuBsiseiuijarten zum tieffifal veiflös&ende Form, 
als solche Gefllhlsforra gilt uns der eigentliche Inhalt des listhe- 
tischen Uewusstseins. Anf solchen Inhalt, tiuf solche Art von 
Gegenstand, die uns die Form eines Bewnsstseins bedeutet, kann 
sich nun auch die ästhetische Gesetzlichkeil, die ästhetische 
Zweckmässigkeit btitiehen. Das ästhetische Gesetz bedeutet 
die Zweckmässigkeit des Geföhls. 

Die Zweckmässigkeit des Gefühls ist daher nicht die Zweck- 
mässigkeit eines Gegenstandes. Auf den Gegenstand richtet 
sich das theoretische und selbst das praktische Bewus»lsein. 
Das ästhetische Bewusstsein vermag sich nicht auf einen Gegen- 
stand, und wäre es der höchste und wichtigste, zu bomiren. 
Daher hängt auch hier das Gefühl nicht an einem einzelnen 
Gegenstande. Der Gegenstand wird vielmehr erst im GefQhle 
lebendig, ja, in dem Verhalten des Bewusstseins erst erbaut. 
Das Verhallen des Bewusstseins selber ist hier Hauptsache, 
alleinige Sache, eigentlicher Inhalt und Gegenstand. Auch die 
Richtungen, die den Gegeustaud erzeugen, bilden ein Verlialten 
des Bewnsstseins, eine Beziehung des Bewnsstseins auf den zu 
erzeugenden Gegenstand. Aber das Verhalten des Bewnsstseins 
im Gefühle ist ebenso, wie es nicht einen Gegenstand erzeugende 
Richtung ist, so auch nicht eine solche objective Beziehung; 
sondern ein scheinbar reflexives, auf das Bewusstsein selbst 
gerichtetes, die Beweguugen und Vorgänge innerhalb desselben 
zum Inhalt nehmendes Verhalteu. 

Das ästhetische Verhalten des Bewosstseius daif man dieser 
mehr auf üas Subjective des Bewnsstseins zielenden Beziehung 
wegen als 

VerhÄltniss auszeichnen; und schon Leibniz hat diesen matlie- 
matischen Terminus für das ästhetische Bewusstseiu angewendet. 
Die Gesetzlichkeit des ästhetischen Bewus^tseins ist die Zweck* 
mässigkeit des Verhältnisses, welches das Gefühl darstellt. In 
dieser Gefühls-Projiorlion bilden die Inhalte der anderen Be- 
wusstseinsartcn diu Glieder. Diese Inhalte sind daher uoth* 
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wpnclig; und si** mllssen, um fUr weiterft Formung verwendbar 
zu werden, selbst als reine Formen prflparirt sein; abei- sie sind 
doch, wie sehr sie an sich reiiieFormeo sind, der ästhetischen Form 
gegenüber nur Stoffe. Und die ästhetische Form, wie sehr sie 
bpstimrat und gi(>staltet sein mnss, am als Form gültig zn werden, 
ist dentiüch nur in dem Sinne Inhalt und Gegenstand, als der- 
selbe in der Form des Gefühls nicht sich ergiesst, sondern sich 
bettet und fasst, also «tändig wird und Grenzen .sucht. 

Aber freilich ßiidet er diese Grenzen nicht; und man mass 
einsehen, dass der Ästhetisclie Gegenstand b«! aller Genauigkeit 
des Contours, die er fordert, nichtsdestoweniger ein Unendliches 
bleibt und bleiben muss. Es fehlt ihm damit aber an der ersten 
Grundbedingung zu einem Gegenstande. Jeder Gegenstand ist 
als solcher endlich, begrenzt, in seinem Umfange bestimmt. Der 
Gegenstand des ästhetischen Bewusstseins kann nur in dem In- 
halte seines Begiiffs bestimmt werden; der umfang seiner Be- 
ziehungen ist, dem Inhalte des BegriQ'es gemäss, unendlich. 

Der Gegenstand des ästhetischen Bewusstseins hat seinen 
ganzen Bestand in einer Proportion, er Ist das Gebild eines 
VerhÄltniasea, welches Arten des Bewusstseins mit einander 
eingehen, um — was zu bilden? Etwa um einen Gegenstand 
hervorzobriugen ? Nein; um vielmehr eine neue Art des Be- 
wusstseins zn erzeugen, als Resaltaate ihrer Bewegungen ent- 
stehen zu lassen. Diese neue resultirende Bewusstseinsart ist 
dann auch eine Ricbtuug; aber der Gegenstand, auf dessen Er- 
zeugung sie bezogen ist, ist keinerlei Art von Object; sondern 
lediglich GefDhI, als eine Form des Bewusstseins, welche ent- 
stellt und besteht in einem Verhältniss nnter den anderen Arten 
des Bewusstseins. 

So haben wir es verstanden, dass Kant die Zweckmä.<«igfceit 
des ästhetischen Bewusstseins als Spiel der Bewusstseinskräfte 
bezeichnet hat 

Und um dieses Spiel in dem ganzen schweren und klaren 
Ernste seiner Bedeutung daizutbun, haben wir die Kräfte dieses 
Spiels genauer, und zwar den Grundgedanken des Urhebers 
folgend, genauer zu bestimmen und unter einander ins Einver- 
iiehueu zu setzen gesucht. Nicht allein Verstand und Eiubil- 
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(lang spielen dieses Spiel; sondern, vie die Einbildung selbst 
nach der IdRen-Seite hinfthorspielt, so mnss das ganze Schwer- 
gewicht des moralischen Bewasstseing, und zwar von seiner 
Wrandlage aas als Uewusstsein der Bewegung in diese Propor- 
tion eingegliedert weiden. Es genügt nicht, der Einbildungs- 
kraft dift Versinnlichnng der Qedanken anzuvertrauen, am in 
dieser Proportion von Sinnlichkeit und V«i-stand, von begrifP- 
lichem Denken und bildhafter Gestaltung das jütthetische Spiel 
zn regrln. Die Proportion greift tiefer in die Grundrichtungen 
alles Bewusslseins zitiück: sie zieht das moralische, wie das 
Natur-Bennsstsein iu ihrt'n Zauberkreis. Das Spiel des &stlie- 
tischen Bewni^stseiiis iH'Lriflft die sitüiclion Gebilde, wie die 
Natiirobjecte. Aber freilich betrifft si« beide nicht als Einzel- 
inhalte, sondern lediglich als Thateit des Bewusstseins. Um was 
allein es sich in diesem Spiele handelt, das ist die Idee der 
Zweckmässigkeit, die in demselben das Bewusst^ein dar>ite1tt. 
Kein Sonderinlialt wird kraft derselben geschaöen, sondern ledig- 
lich Bewusstseiii wird producirt. Aber dieses producirte Be- 
wusstsein ist, obschon nur eine Resultante, so dennoch eine 
gäitzlicli neue nud prägnante Art und Richtung des Bewosst* 
seins: das Bewusslsein oder die Richtung des Gefölils- 

Uan künnte meinen, das Geftihl benehme dem ästhetischen 
Bewnsstsein allen Gehall an Objectivität, und das Spiel, io 
welchem das Gefühl sich auslebt, entziehe demselben alle 
Würde der Gesetzlichkeit. Werth und Würde sind in der That 
nicht die Kennzeichen des ästhetiscben Schatzes, der vielmehr 
als Gunst sich ausgiebt. Aber die Gunst dieses Spiels erst er- 
füllt din Begriff der Menschheit, sodass der Wertli der Wissen- 
schaft für den Menschen selbst nnr unfruchtbarer Stolz wäre, 
nnd die Würde der Freiheit ihn nur heimisch machte in einem 
Reiche der Sitten nnd der Zwecke, um ihn fremd zu machen 
in der Welt der Erscheinungen, dem er als Natiirwesen ange- 
hört Ohne die Gnnst dieses Spiels hätte der Mensch als Sin- 
neuwesen keine Freiheit. Die Freiheit der Einbildungskraft« 
die in dem ästhetischen Spiele waltet, sie erst macht den Men- 
schen als Natnrwcsen frei. Sie ist ein Ansatz zur Freiheit 
des Sittengedankens. Und ste adelt auch die Gesetzlichkeit, 
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auf welche sein Erkermtnisastreben steaert- Denn die Freiheit 
der Einbildungskraft vermag sich mit der Gesetzlichkeit des 
Verstandes zn verbinden and zu vereinbaren. Es liegt also 
eine Disposittun in diespin Spiele, welche aneh der theoretischen 
Verfassung des Geisf^^s gerecht wird. 

Diese Objecii^nrung nnd Theoretisirung des üefllhls vertritt 
der Begriff der slIgeiiiRinen Mitthcilbiirkeit. 

Die ^IweckmJlssigkeit. welche sich in dem Spiele des Ge- 
fühls darthnt, ist nicht ausschliesfilich das Princip der Gliede- 
rung nnd Proportion des ästbetisclien ßewiisstseins; sondern sie 
ist die allgemeine Grundlage und Voraussetzung alles, auch des 
theoretischen Bewiisstseiiis. Wenn diese Zweckmässigkeit nnter 
den Hauptrichtuli gen des Den'usstseiuü, wenn diese günstige 
Proportion anter den Bewegongen der Hauptarten desselben 
sich nicht herstellte, so würde die allgemeine Mtttheitbarkeit 
vereitelt und alle theoretisrhe Verständigung unmöglich werden. 
Auch hier beruht das Kriterium iler allgRuieinen Mittheilbar- 
keit auf einer Mitwirkung des Bewusstseins der Bewegung und 
somit des Willens. Denn die Protection, welche dem Laute 
und in diesem dem Worte das Dasein giebt, ist ein Erfolg der 
Richtung dftr Bewegung. Und mit dem Lautbilde hat sich der 
Begriff in Verhfiltniss zu setzen. Auch sie spielen ein Spieli 
dessen Zweckmässigkeit die Grundlage aller und jeder allge- 
meinen Mittheilung ist. Sn wird denn auch das ästhetische 
Spiel einen gediegenen Ernst vollziehen können, obwol es Spiel 
ist nnd sein soll. 

Die Gediegenheit und Prägnanz des Ssthettscheu Spiels 
liegt in dem Einsatz, mit dem, und dem Gewinne, nui welchen 
gespielt wird. Der Einsatz ist nicht mehr als Alles; denn es 
ist der Doppelinhalt des theoretischen und des moralischen Be- 
■wnsstseins. Und der Preis ist nichts Geringeres als das Be- 
wusstsein selbst als Ganzes, unter der Idee seiner Volleuduug, 
nach der Unendlichkeit seiner Aufgabe gedacht. Die Kraft 
und Freiheit des Bewusstseins selber ist das Ziel, auf welches 
die neue Richtung ausgeht. Nicht ein einzelner Gegenstand, 
nnd wäre es der höchste, gilt hier als zu beatimmender Inhalt; 
sondern das Bewusstsoin selbst in der Gesammtlieit seiner Rieh- 
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tungen gefasst, und diese Gesammtheil als Proportion gefügt; 
dieses Vorschweben aller Objecte in ein blosses Verliältoiss ist 
der ääUieiiscIic Inhalt Und in diesem Verschweben der O^en- 
■Unde formt sich der neue Gegenstand: d&s Gefühl als GefiUil. 
Und nicht als Annex der Empfindonfi: oder der Vot-siellnng. 
Dieses Gefühl ist der Preis des Spiels: in diesem Gefühl» be* 
webt sich dit^ Freiheit des mit seinen Kräften selbst spielenden 
Bewnsstseins- Diesen Gefühl saugt allen sonstigen Inhalt anj 
und en^chafft einen Inhalt, wie es sonst keinen giebt; einen In*^ 
halt, der gar nicht anders gegt^ben ist, denn als Form; einea 
Inhalt, der den ganzen Beatami, den ganzen Vorratb ond dlaj 
gesamnite Kraft des Bewusstseins ins Werk setzt. Das GefOblj 
ist der Gewinn dieses Spiels. Und nur im Spiele kann das GefQhl 
Gestalt erlaugen; denn nur in dieser Gegeubewegung der Be-, 
wusstoelns-RJchtuiigen, der es um uicbts Anderes zu Ihnn ist 
als um die Gliederung des BewussLseins selbst, nur in dieser^ 
Tom Sonderinhalt sich befreienden Erhebung des Bewusstselns, 
um das Gegeneinander der Kiilfte selbst manter wirken zu 
lassen und uninteressirten Antheil daran za nehmen; nur aas 
solcher Vereitelung aller einzelnen und gesonderten Bewusst- 
suinsgebilde zu Gunsten der Gesammtkraft des Bewusstseins 
reaultii-t das Gefiihl als Ertrag und als Zengniss jenes Ver- 
hilltnisses, welches sich unt«r den Richtungen des Bewusstseins 
diu-IrgU luul die Zweckmässigkeit des ästhetischen Bewusstseins. 
Völliieht. 

Das Thema dieses Spiels der ästhetischen Zweckmässigkeit! 
wandelt derjenige Jünger ab, welcher unter unseren Dichtern j 
uttd Dcnkei-n vurnehmUch d»r Prediger des ästhetischen Bnistes 

9oliillor beruft sich auf keinen Gedanken so getrost and so 
loll, wie auf den dfs ästhetischen Spiels; und es sind 
ll»Ul«tbchti Kemgedanken, welche Schillers „SpieUrieb* gezei- 

So w\iv «bei Schiller den Spieltrieb später zum Schwei-- 
^it« dor ftsthoüschen Begründung gemacht hat, so streng be- 
ft«Ht or mit dem logischen StQtzpunkt für diese Ästhetische 
(\\oMoffif, mit dpm Begriffe der allgemeinen Mitlheilbarkeit. 
iVkk^Mi li>xvn die Fragmente ans seinen Vorlesungen im Winter- 
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Temester 1792—1793 Zcngnhs ab. „ Äligf'ineine Kittbeilljarkeit 
sPiner Kmpfinduujfpn niuss sieb der Mensch zum Gesetz niacbeii . . 
Soll eine ßTiiiilituluiifc der Lust allgemein mittheilbar Beio. so 
JT1QSS alles Empirische, Materielle, aller Einfluss der Neigung 
davon gcscliietlen seiri . . der Geschmack ist das Vermögen, das 
All gern ein-ililtheil bare an Emiifindnngen zu bpiirtheilcn; . - der 
Geschmack i-st ein Vtrmügen der Urtheilskraft, auf allgt^tnein 
mittheilbare EnipGndungBn augewendeL Die als allgemein mit- 
theilbar anzune hm enden Empfludungen stehen unter inneren sab- 
jectivt-n UetUngungen, welche notbwendig alleu Meuschen gemein 
sein müssen . . Der Oescbmack wird dem sinulicbeu Erkenntiiiss- 
vermügen entgegengesetzt, wird auf Empfindungen, auf etwas 
Subjectiv-AIlKenieines und Nothwt-ndigRs angewendet und ist das 
Vermögen, die allgemeine Mittheilbarkeit eines Gefühls zu be- 
urt heilen. " ') Das GefÜbt soll allgemein miltlieilbar, das Subjective 
objectiv weiden. Das ist das Problem der Aesthetik. 

Im Sinne dieses Problems hat denn auch Schiller den Ge- 
danken des Spiels ausgebildet, indem er als Vermittelang des 
Stoff- und des Formtriebes den Spteltneb im Vierzeboten der 
Aesthetiscben Briefe einführte. lu den «Hören" lautete beider 
ersten Erwähnung des Spieltnebes die später weggelassene Be- 
stimmuHg: er bezwecke, „daa Gesetz zum Gefühl zu machen, 
oder, was ebenso viel ist, . . das Gefühl zum Gesetz zu machen."-) 
Da nun (lieser Spieltricb die Aufgabe hat, die beiden einander 
widerstreitenden Triebe der Menschen zu verbinden, so niuss, 
da diese Einheit zum Begriffe der Menschheit riothweudig ist, 
der vereinigende Trieb noihwendig sein. Demgemftss wird er 
als eine trausscendentale Forderung bezeichnet. .Die Vernunft 
stellt ans trän sscen dentalen Gründen diese Forderung auf: es 
soll ein . . Spieltrieb sein . . Sobald sie demnach den Aus- 
spruch thut: es soll eine Menschheit exisüren, so hat sie eben 
dadnrch das Gesetz aufgestellt: es soll eine Schönheit sein." 
Die Schönheit ist das Prüduct des Spieltriebes, und der Spiel- 
trieb ist eine transscen dentale Fordemng snr Defiuitiun der 
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Menschheit. Die Schönheit ist die nConsumniatiuii" der 
Menschheit. 

Dieses Spiel ist nicht „frivol'^t nicht nBinschränkung*, son> 
dem „Erweiterung. * Dem Ideale der SchOiUieit entspricht ein 
»Ideal des Spieltriebes.*' ,Der Mensch soll mit der Schünheit 
nnr spiRlen und er soll nur mit der Schönheit spielen . . Er 
iat nur da ganz Mensch, wo er spielt . . Dieser Satz . . wird 
. . das ganze Gebfinde der ästhetischen Eanst nnd der noch 
schwierigeren Lebenskunst tragen.* Vom achtzehnten Briefe 
ab wird der Gedanke dieser Wichtigkeit ausgeführt, indem die 
Schönheit als der mittlere anstand zwischen Malerie und Form ^^ 
beleuchtet wird: „Bios insofern sie den Denkkräften Freiheit^! 
Terschafff, ihren eigenen Gesetzen gem&ss sich zu Süssem, kann 
die Schönheit ein Mittel werden, den Menschen von der Materie 
zur Form . . zu fUlueu . . Diese mittlere Stimmung . . ver- 
dient Torzngswehje eine freie Stimmuug zn heissen . . nnd so 
muss man diesen Zustand der realen und actiren Bestimmbar- 
keit den ästhetischen heissen."') Der ästhetische Zustand be- 
zieht sich auf (das Ganze unserer verschiedenen Kräfte", um 
dieselben ^in möglichster Harmonie auszubilden." Die ästhe- 
tische Kultur kann fUr den Menschen nnr erreichen, ^dass es 
ihm nunmehr von Natur wegen mOglich gemacht ist, aus sich 
selbst zu machen j was er will."') Diese Stimmung ist „die 
Schenkung der Menschheit." Und die Schl^nheit wird demnach 
.die zweite Schöpferin der Menschheit' genannt. 

Diese Befähigung des Menschen ,aus sich selbst zu machen, 
was er will", hat Schiller schon beim ersten Anfang seiner 
Eant'Stadien als die Tendenz dieser Philosophie erkannt und 
gegen .die armen Stümper, die in die Kantische Philosuphie 
hineinpfuschten", geltend gemacht. So schreibt er 1793 an 
Kömer: „Es ist gewiss von einem sterblichen Menschen kein 
grösseres Wort noch gesprochen worden, als dieses Kantische, 
was zugleich der Inhalt seiner ganzen Philosophie ist: Bestimme 
dich ans dir selbst; sowie der in de.r theoretischen: die Natur 
steht anter dem Yerstaudesgesetze. Diese grosse Idee der 
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SclbstbestimmtiTiff strahlt nns ans gewissen ErscheinuDgen der 
Nator zuiiirk, und diese nennen wir Schönlipit" Das Spiel 
verüitt nuQuiehr diese Idee. Denn das Spiel ist der nZasUnd 
der höchsten HealltÄt", der „Summe der Kräfte." In diesem 
Zusauiuienhaiige mit der „GleiclimüUiigkeit und Freiheit des 
Geistes", welche der ^Probirstein der wahren ästhetischen Güte" 
sei, ttndet sich der berühmte Satz von der Vertilgang des Stoffes 
durch die Form. Die Freiheit des Spiels schliesst alles Ma- 
terielle aus: auch „die schone leidenschaftliche Kunst ist ein 
Widerspruch. * Sie wird nicht dem mittleren Zustaude ästhe- 
tischer Fi-eibeit gerecht, welchem hier der Bei-uf der Ei-ziehnng 
zum Guten znertheilt wird. 

Und nicht allein zum Guten. Indem Schiller sich selbst 
fragt, ob Wahrheil und Pfliclit nicht fQr sich allein sich Eingang 
beim Menseben zu schaffen vermögen, antwortet er so bestimmt 
als nur möglich: „Sie können nicht nnr, sie sollen schlechter- 
dings ihre bestimmende Kraft bbs sich selbst zu verdanken 
haben." Aber gerade aus dieser unumwundenen Anerkennung 
der Selbständigkeit eines jeden n priori für sein besonderes 
Gebiet leitet er die höchste Bestimmung ab, die er dem Spiel- 
triebe gegeben. .Dass es überhaupt nur eine i-eine Form für 
den sinnlichen Menschen gebe, dies, behaupte ich, muss durch 
die ästhetische Stimmung des GemÜths erst möglich gemacht 
werden . . Der ästhetisch gestimmte Mensch wird allgemein- 
gillig urtheilen und allgemein giltig handeln, sobald er es wollen 
wird." Denn „durch die ästhetische GemUlhsstimmung wird 
die SelbstthäÜgkeit der Vernunft schon auf dem Felde der Sinn- 
lichkeit eröffnet." Und diese Eröffnung leistet die Kraft des 
Spieltriebes. 

Daher statnirt Schiller als einzig Übrigbleibende Differenz, 
vielmehr als eine Ergänzung zu Kant das „ästhetische Ueber- 
treffen der Pflicht" Dieses ästhetische üebertreffen ist aber 
keineswegs ein moralisches: denn „es giebt also zwar kein 
moralisches, aber es giebt ein ästhetisches Üebertreffen der 
Pflicht, und ein solches Betragen heisst edel."') Im Ganzen 
d&3 Menschen der Erfahrung, für die Entwicklung desselben in 
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Reflexion zerflieMl In Geftthl 



i)(T Kaltiir fordert f^onanh Schillpv dtto «Spiellrieb anH die Er^^ 
zürltanK zum Gnten dnrcb das Edle des Schönen. Und es in^M 
darcliaoB transscendental gt^dachi. dass ScIiiUer die Principien 
[u*lb8t in ihrer Selbständigkeit betitphen lässt, für ihr ZiL-iiimmPD- 
wirken im nienscblich«'!) ßewusstsein aher eine psycho logisch a^J 
Verbindong ftir aiigrzBigt uud angemessen hSlt. Die Principien^^ 
dlUfen einander nicht stützen: sie würden damit rielmelir oar 
ilch beeintTÄchtigcn. Die Pflirht darf nicht znm Spiele werden. 
Aber der Gedanke den Sittenge setzen ist eine Idee, i»t eine^ 
Aufgehe t welche der h^mo twumcnon an den himo phaenonif'noH^M 
■teilt Daher mag sich dieser der Ufilfe bedienen, die das Spiel 
di^H n«wu!(»tKeins mit seinen Kräften ihm zu seiner zanäcbst 
sinnlichen Freiheit, zar Freiheit der Einhildangskraft leistet, — 
wenn nar darüber die Freiheit des Ideen- Gesetzes nicht ge- 
lockert, an dem Standpunkte des homo noumenon nicht ge- 
rOtldt wird. 

Die ästhetiBcbe Freiheit Schillers ist daher ebenso syste- 
natiwhi als eigenthümlich. Sie ergänzt die Richtungen des 
fiewnsstseins und beweist sich als Resultante auch darin, dass 
aie die beiden Componenten-Richtangen in ihrer eigenen zur 
Vereinigung bringt. Und diese Vereinigung stellt sich im Ce- 
Hihle dar. »Die Reflexion zerfliegst hier so vollkommen mit 
dem Gefühle, dass wir die Form unmittelbar za empfinden 
glauben. ■') Das ist der höchste Triumph des Spieltriebes, wenn 
er die Llusion erweckt, dass der Uegonsalz von Form and 
Materie sich anfliühe, dai» wir die Form empfinden. Dud 
diesen Sieg lässt die Ästhetische Freiheit gewinnen; denn die 
ästhetische Reflexion zerfliesst in GefQhl. 

Aber mit dem jungen Goethe nmss mau warnen: , Glaubt 
nicht 80 schnell zn verstehen, was das beisse: das Gefühl ist 
die Harmonie, und vice versa!"*) 



In diesen £ntwickelungen der Ansicht vom Spiele des Be- 
wnsstseins glauben wir wichtige und fruchtbare Psychologie zu 
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besitzen. Und tliese gerade renni»8en wir, wo wir sie ei warten 
dürfeu: iu Herbarts EntwUrfen des Probli-riis der AesÜietik. 

Weder das Eigeiitlümliclie, noch das Systoniaiische der 
Aesthetik wird von Herbart gewahrt, indem er anter der 
Aestlietik die Kunstlehre der Sittenlehre nebenovdnet. Die 
Eigeothüirilichkeit der Aestbetlk gegenüber der Moral wird 
dabei verduukelt. „Das Schüue und UässUche, insbesondere 
das Lüblicbe und Schändliche, besitzt eine ursprüngliche Evi- 
denz"') Gegen diese Nebeneinandersteltung sind wir seitPlatou 
gfwarnt. Hier aber ist besonders zn liüachti^n, üiiss diese An- 
sicht auf mangelhafter Psychologie beruht. Eine geschichtlich 
interessante Mahnung erliess Schelling: „Ein junger Mann, der 
walirsfheiTillch, wie jetzt vifle andere, zu liochnUlthig. den ehr- 
lichen Weg Kants zu wandeln, und doch unfällig, sich zum wirk- 
lich Besseren zu erheben, ästhetisch irre redet., hat bereits eine 
solche Begründung der Moral durch Aesthetik augekiindigt. 
Bei solchen Fortschritten wird vii'lleicht aus dem Kantischen 
Schei-z, den KiütUdes als eine etwas schwerfftlüge Anleitung 
zum Zeichnen za betrachten, auch noch Ernst werden.*") 

Und nicht nur das EigenthQmliehe gegenüber der Moral 
wird dabei vernachläjisigt: sondern ebenso ancli dasjenige gegen- 
über der Wissenschaft , der ebi-nfalls ursprüngliche Evidenz 
beiwohnt. Diese Vermischung bezeichnet der Ausdruck des 
Xstlietisclien Verhaltens als eines ästhetischen Drtheils. .Die- 
jenige Art von Urllieile.n, welche das Prädicai der VoraDglichkeit 
oder Verwerflichkeit unmittelbar und unwillkürlich, also ohne 
Beweis und ohne Vorliebe oder Abneigung, den Gegenständen 
beilegt, heisst ästhetisches Urtheil."') Wenn nun ein Vorsatz 
»ich bilde ans jenen Werthbe.stimuiutigen, mit dem die Begierden 
und Hiindlnngen verglichen werden künnun. so entsteht ein 
moralisches UiÜieil. Die Vorstellung des Gegenstandes als 
eines gleichgültigen ergiebt das theoretische Urtbeil. 

Hierdurch ist die Eigenthümlichkeit des Ksthetischen Ur- 
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theiU weder dem tlieoreüscben noch dem moraliKcben g:eg;enuber 
genügend und in der richtigen Tendenz gefasst, noch ist auf 
die systematische Vereinigung Bedacht genommen. Das Theore- 
tische ist keiueawegs gleichgültig; durch solche snbjective Ne- 
gation iat der Gegenstand der Wissenschall nicht erreiofabsr. 
Und das AestbetJsche kann anch nicht vom Horalischea durch 
anwillkürlictie Eridenic sich unterscheiden; als ob, wer der voll- 
kommenen moralischen Evidenz mächtig ist, de» Vorsatzes und in 
diesem der Moral entbehren könnte. Solche Takt>Unterschiede 
sind nicht zureichend, zwei so bedeutsame Richtungen zu ni- 
TcUiren. 

Ueberhaupt wird das Urtheil hier in einer eigentlicheren 
Bedentang gebraucht, als nach dem Kautischen Sprachgeh rauche 
vom ästhetischen oder GeechmackKurtheüe. Denn bei Herbart 
bezeichnet das Urtheil in der That die unmittelbare Beziehung: 
auf das Object. Das Object aber ist nicht ein Gegenstand aU 
Dai'st«]lung des SctiOnen. als Beziehungspunkt des ßewusstseins 
in der für das Schöne erforderlichen Proportion seiner Kräfte. 
Sein ästhetisches Object ist Oberhaupt nicht die Ohjectivirung 
des ästhetischen Verhftltnisses; es wird nicht aus dem Verhalten 
des ßewnsstseins abgeleitet, sondern ans angebt ich cnVerhältnisseD 
des Objects. Solche sind die Umrittse in der Plastik, die Ge- 
danken in der Poesie, die Töne in der Masik. Aber diese Ver- 
hältnisse des Objects sind ja, wie wir erkannt haben, nur Vor- 
bedingungen, nicht positive Merlunale. Umrisse braucht der 
mathematisch-physikalische Körper nicht minder wie die Natur; 
Gedanken die Prosa ebenso wie die Poesie. Die Frage der 
Objectivit&t des Gefichmacks-Princips hat hier nicht den allein 
statthaften Sinn der Gültigkeit eines ästhetischen Gesetzes fQr 
Verhältnisse an Cbjecten, entsprechend den Verhältnissen im sub- 
jectiveu Bewusstsein, in denen also das Letztere, das Snbjective 
iich selbst nur zu objectiviren sucht; sondern das ästhetische 
Object wird genommen wie ein gleichgültiges Naturobject oder 
wie ein mit Vorsatz löbliches moralisches Ding. ,Das Gefühl 
ist nicht das ästhetische Urtheil.") Sagen wir: dieses äsths' 
tische Urtheil ist nicht Qef&hi. 

*) Ene^klopildie II, 12S. 
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Wie die Bedeutung des Drtlieils theoretisch ist, so auch ist 
der Sinn des Princips, als ob es sich um die Theorie von Ob- 
jecteii Iiaudelte, und nicht am die Bestimmong einer Bewasst- 
se ins* Proportion. „Sucht man nnn die Principieu der Aesthetik, 
das heisst die einfachsten ursprünglichen Bestin)mDn£:eu dessen, 
was an Objec(«u als solchen unwillkürlich gefällt oder missiällL"') 
Die Frincipieu liegen demnach in den Ohjecten, als einfachste 
und Qt'spiüngliche Bestimmungen derselben als gefälliger- Aber 
„man kann in dem Inhalte des Begriffs vom Aesthetischfu die 
Principieu nicht finden, sondern m&n muss in den Umfang des 
Begriffs hinabsteigen, um sie zu suchen'^ So ist hier, wo man 
das Interesse au der Charakteristik der BBWUf^stseinsrorg&nge 
als Aufgang der ästhetischen Charakteristik h&tte erwarten 
dürfen, die Richtung auf das Princip gäuzlich verfehlt: in die 
Objecte gelegt, als ob sie als ästhetische ohne das Princip und 
das demselben gemAsse Urtheil schon sonstwo vorhanden wären. 

Wie findet nun aber Herbart die einfachsten ästhetischen 
Elemente in den Objecten? „Die ästhetischen Elementar- Ver- 
bältnisse zerfallen in zwei Klassen: ihre Glieder sind entweder 
simultan oder successiv."') „Kaum und Zeit sind offenbar die 
Quellen sehr vieler, in alle Künste einfliessender ästhetischer 
Verhälloiäse."'*) Indessen sind Raum und Zeit vor Allem die 
Quellen aller wisseuschaftüchen Verhältnisse der Naturobjecte. 
Daher kOnnen diese allgemeinen Quellen objectiver Verhältnisse 
für die ästhett!»chen nichts Besonderes versprechen. Und auch 
die Symmetrie, die in ihnen liegt, ist au sich noch nicht ein 
Verhältniss, wie es die kritische Aesthetik braucht 

Herbart nimmt Kiitik in dem Sinne, in welchem es mit 
Recension und Discussion verwandt ist. ntt'ßi" ist nun der Ur- 
sprung derjenigen Aesthetik, welche auch Kritik des Geschmacks 
heisst.'^ Äesthetisch ist ihm die allgemeine Lehre vom Löb- 
lichen, welche die Ethik mitbefasst Die engere Aesthetik ist 
ihm deshalb schlechthin Kuustlehre. Der Contrapunkt ist ihm 
nicht ein Gesetz der Musik, sondern ein Princip der Aesthetik. 
„Es wäre nun die Sache der Aesthetik, den angehenden Künstler 
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C«ntT«i»unkt jeder Kunst 



in dem «ig«iten Conttapankte jedes Faches so sorgfältig von 
den allerein fach steil Cebuugen anfangen zu lassen, wie dies die 
Uosilter in dem ilirigi-n zu tbun gfwnhnt sind. Nach solchen 
Vorübungen thnn alsdann fiefllhl nnd Phantasie das Ihrige.**') 
Da müsste der Äe.sihetikiM- w:ihrlii'h i'in Tauseudkilnsiler sein. 
und weil ilim zu aller Philosophie noch diese Polydädatie zn- 
genmthet und zugesprochen wii-d, so hat er sichere Einsicht in 
die „wesentlichen Ästhetischen Elemente", die hier ührigens nach 
Analogie des Contrapunktes für alle Künste vorausgesetzt 
werden, die man nur zu suchen habe, um sie finden zn müssen. 

Wie soll sie denn aber der Aesthetiker nnd der Künstler 
suchen? „Die Vorstenung.srcihL'n niuss er auseinandernehmen, 
welche das Kunstwerk ineinander verweben hatte: und sie 
theils einzeln, theils ihre Verknüpftmg sludireii, so lauge, liis 
er die Elemente des Schünen und dessen Bedingungen findet. 
Das macht nun freilich keine Kunst so leicht, als die Mnsik . . . 
"Weit schwerer ist's, dem wivhren Wesen anderer Künste duich 
eine psychologische Analyse auf die Spur zu kommen . . Den- 
noch sollte der psychologische Grund des Schönen im Räume 
aus der Mechanik des Geistes klar genug sein, um die Ästheti- 
schen Werlhe der uns bekannten Uauptumrisse gehörig bestim- 
men zu können, wenn Einer, mit Geometrie und Psychologie 
ausgerüstet, die Analyse unternähme. "') Gegen solche psyclio- 
logische Ueberhebnng rettet die kritische Aesthetik die Kaust 
des Genies durch ihi' Menetekel: Es giebt kein objectives Ge- 
schmack sprincip. Auch im Coutrapunkt nämlich liegt es nicht 
andei-s als im Wege der Vorbedingung. Wo Mathematik ist, 
ist Natur — und nur Natur. 

Während nun Herbart die Psychologie für ausi-eichend hält, 
das Genie auszurechnen, hat er die Psychologie nicht genügend 
angewendet, wo sie das vorbei-eitende Wort zu führen hat: bei 
der Instruction des ästhetischen Problems, bei der Definition 
des ästhetischen Urtheils- Freilich weiss er es, dass das Schöne 
„ausser der Voi-stellung gar nicht exlstirt, sondern immer einen 
wenigstens möglichen Zuschauer voraussetzt.'^) Aber in der 
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Analyse dieser Vfn-ßtellnng wird er von dem Gesichtsptinltie 
geleitet, Kunst und Sittlichkeit untvr dem AeRtUetischeu zu sub- 
»uiiiiren. Und so entsteht der Gedanke, dass „ästhetische ür- 
tlieile unter andern auch den moralischen ITrtüeileii zum Grunde 
liefi:en Im gpmein*?n Leben braucht man es nicht zu wissen-, 
aber wenn die. Sehnten es ancli nicht wissen, so gerathen die 
Systeme in Verwirrong."') Uns ist es vielmehr klar geworden, 
da8s dabei die Systeme gar nicht zu Stande kommen. Denn 
Kchoii die Moral fiote ntsdnnii aus dem Sytiteme heraus» wenn 
ästhetische Grtheite ihr zu Grunde lägen. 

Aber auch die Äesthetik kommt dabei nit!ht zu ihrer Bigen- 
thiimlichkßit. „Das ästhetische ürtheil ist ein willenloses*'') 
Das ist gut verstkndlich, sofern es die Alfecte ablehnt. Das 
iäätheÜBcbe Urtheit bleibe übrig, wenn der AfTect vorüber sei.^ 
Es ist, obzwar „unmittelbares", dennoch .willkürliches" Vor- 
ziehen und Verwerfen.*) Aber liegt denn allein das Äesthelische 
dem Muraliscben zu Grunde, und nicht auch das Moralische dem 
Ae.^tbetiRchen? „Voran die Bemerkung, dass sicli die eben 
aufgewiostmen sittlichen Verhältnis.se noch in einer weiteren 
ästhetischen Sphäre, nämlich in der der Poesie wiederfinden.'^ ') 
In dieser vielmehr engeren ästhetisdien Sphäre sind sie als 
Voraussetzungen und Vorbedingungen als StoOe anzuei kennen. 
Das ist der haupsächliche und durchgreifende Mangf^l der kaum 
so zu nennenden Äesthetik Herbarts: dass er den Willen nicht 
als Stoff des ästhetischen Hcwnsstseins erkannt hat. Um das 
ästhetische Urtheil vem Affecte zu reinigen, hat er es von sei- 
nem wichtigsten Nalirunggstoffe entblösst. 

und nicht allein eines Stoffes , sondern ebenso auch einer 
Kraft hat er iladnrch da« ästhetische Bewusstsein beraubt 
Denn der Wille ist eine der Bewusstseinsarten, welche nicht 
nur als geduldige Glieder die Proportion bilden, sondern welche 
eine Vorstellung, und wäie sie die mächtigste, gegen .das ganse 
Veniiugen der Vorstellungen** halten, und somit als Kräfte des 
Bewusstseins dasjenige Spiel mitspielen, aus welchem als neue 
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Bewasstseinsart, alä neue, eigenen Inhalt erzeugende Richtung 
das Gefühl hervoigeht. Gegen das GefQhl aber polenüsirt der 
Musikfisthetiker Herhart, gegen das Gefühl als fisthetlschen In- 
halt. Die Mu^ik drücke nicht GefUtile aus: „als ob das Gefühl .. 
dtn allgemeinen Regeln des einfachen oder doppelten Contra- 
punkts zum Grunde läge, auf denen ihr wahres Wesen bembt."') 
Zum Grande soll und kann das Gefühl dem Oontrapunkt frei- 
lich nicht liegen; aber aus den hü(!liHf«n Spitzten dt!s Baues muss es 
Überall hei au8t<)[ien. Ü»h Gefühl ist die Resultante des Willens 
nnd des Wissens aus dem Spiele des ästhetischen Hewasstseins. 

Jetzt ist die eigentliche ästhetische Form in dem Gefühle 
festgestellt Nicht mehr blos die Vorbedingungen der GestAlt- 
form und der Willensfürm bilden die äslhetischü Form; soiidein 
das Bewusstsein selbst formt sich, reinigt und gestaltet sich 
zu einer neuen, eigenen Inhalt erzeugenden Richtung. 

Aber es ist doch eben nur Bewnsstsein, in wolchi>m und 
als welches die ästhetische Form sonach sich zum Ideale indi- 
vidualisirt. 8ie wird zum Individuum; aber es ist doch nur die 
Idee, nur ein Gebild des Bewusstsuius, welches in demselben 
Gestalt annimmt. Wie Ton aller Idee die Klage lautet, dass 
sie nur Idee sei, so möchte man auch das Schöne nicht nur als 
Zauber des Bewnsstseius besitzen, nicht nur als Reich der. 
Schatten das Leben der Ideale schätzen müssen; sondern als 
eine und zwar höchst« Art der Wirklichkeit. £s ist der un- 
ahweisliche Drang des seine Werthe prüfenden Bewnsstscins, 
das Schöne objecÜv zu wissen. Wie alle Art von a priort\ 
solle auch das des Schönen einen lubegiifT von Gegenständen 
mit dem Werthe <i priori bedeuten und gewährleisten. Freilich 
können und, wie wir jetzt wissen, brauchen diese Gegenstände 
nicht schlechthin Gegenstände der Natur, noch auch nur Indi- 
riduen der Sittlichkeit zu sein. Aber eine Art von Anhalt nnd 
Aufforderung für diese ganze Richtung des Bewusstseins muss 
doch in der Welt der Dinge vorhanden sein, sodass diese neue 
Welt« die dritte Schöpfung des Geistes sich von Neuem stets 
erhebt, and in den beiden andern Welten sich wiederzufinden. 
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ihre Urbilder zu erkennen glaubt. Diesem Verlangeo für die 
Begründung der Aesthetik entspricht 

4. Das iotelligible Substrat des Bewut^stseins der Heuschheit. 

Eine Deutung des Ding an sich bildet die Metaphysik 
Schopenhauerti, in welcher niorallücher Quietisnius tiiil roman- 
tificbem AestheticismuR sich verbindet. Von dem Gesichtspunkte 
des letztern Motivs aus haben wir hier jenes speculative Unter- 
nehmen SU würdigen. 

Wille lieisst bei Scbopenlianer das Absolute, das Ding an 
sich, nachdem Kant den sittlichen Willen, die Aufgabe des 
Menschen uoter dem Gesichtspunkt der Freiheit, Aeshomonuc- 
tnenon als intelHgibelu Charakter bezeichnet hatte. Dieser 
Charakter des sittlichen Willens ist für diesen Romantiker nicht 
die Norm, nicht das ideale Gesetz, nach welchem der sinnlich- 
geistige Mensch mit seinem empirischen Charakter verbessert 
und ewig neu geboren werden mnss; sondern es bedeutet, wie 
alles Absolute der Romantik, daa ob aller Erscheinung Reale; 
und da dieses Reale als Wille gedacht wurde, so masste es vor- 
zugsweise das Reale, den Grund und Ui-sprnng alles Handelns 
bedeuten. Wille ist zunächst der Grund und Trieb, daher auch 
der Werth und die Schuld alles menschlichen Thuns. Wille 
heisst übertragener Weise auch die Urkraft der Dinge, der Ur- 
grund der Welt. 

Plato und Kant bezeichnet Schopenhaaer als die Yorbereiter 
seiner eigenen Wahrheit Was Kant Ding an sich nennt, das 
nennt Plato Idee. Das sind die .beiden grossen dunkeln Para- 
doxen der beiden grössten Philosophen des Occidents.' ') £s 
giebt nun zwar viele Ideen, aber nur Einen Willen. Die Ideen 
sind gleichsam die Relativitäten des absoluten Willens. Jede 
Idee ist die ^unmittelbare ObjectitAt jenes Willens auf einer be- 
stimmten Stufe." Die Ideen sind scholastisch - platonisch die 
Formen der Dinge, der anorganischen, wie der organischen 
Körper und der allgemeinen Krfifte. Alle Kraft ist Wille, 
Stttfe des Willens 

Demgemäss entsteht der Gegensatz von Wille und Vor- 
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Stellung, von Wille und Etkeniilniss VnA dii^sen Ge(fen?a 
sciilicbttit die Kunt^t. „Die AuH'asi^uug der Dinge niittt-lst un«! 
Keniftss liesaRter EiDiichtunff (sc des IntellecU) ist die imma- 
nente; diejenige liingegen, die des Bewändinisses, n-elcbes es da- 
mit liaL, sich bewusst wiid. ist die trunsscendentale. Die» 
emidUngl man in abstractü durch die Kritik der reinen Ver- 
nuiift: aber ausotiIiui8weisu kann sie sicli auch intuitiv eiii^tellfQ. 
Dieses lietztere ist mein Zusatz.*") Die Äusiiftliuie der latuiilon 
ist das Voi-recbt der Kunst, und so befreit die Kunst nicht 
nur von den Mängeln des Intellectes, sondern auch Ton der Alter* 
oative, die sonst zwisclien dem Ding an sieb und dem Indivi* i 
dnunt besteht. „Wenn die Ideen Objeet der Eikenntni^s werden 
sollen, 80 wird dies nur unter Äufliebung des ludividuunis im | 
erkennenden Snbjecte geschehen können." Diese Aufliebung i 
liUst sieb schon in der ä.stlietisch«n Intuitiun herstellen. H 

Dalier steht die Kunst über aller Wissenschaft. »Was die 
Wissenschaft von di:'r gemeinen Erkeuntniss unterscheidet, igt 
blös ihre Form, das Systematische, die Erleichterung der Er- 
ki-nntuiss durch Znsamnienfassiing alles Einzelnen."^ Mathe- 
matik wie Morphulugie behaudelti nur Relationen. ^Welche Er* 
keunttiissart nun aber betrachtet jenes . . Wesentliche der 
Welt, . . . mit Einem Wort, die Ideen, welche die unmillelbare, 
und adäijuate Objectiiät des Dings an sich, des Willens, sJod^H 
— Es ist die Kanst, das Werk des Genius. Sie wiederholt di^^ 
durch reine Conteniplation aufgefassten ewigen Ideen, ■ . und 
je nachdem der Slollf ist, in welchem sie wiederholt, ist sie bil* 
deude Kunst, Poesie oder Musik. Ihr einziger Ursprung ist die 
Erkeuntniss dei Ideen; ihr einziges Ziel Mittheilung difi^er E 
kenntmHS.'^) Auf solche Weise gelangt dieser Ilumantiker b 
Baumgarten an. 

Einen doppellen Widerspruch wollen wir uuii hier hervo 
heben, durch welchen diese Fassung dem allgemeinen Eebl 
der uns^-stematischen Romantik zo entiinnen strebt, aber kr 
desselben veifallen muss. 

Erstlich in dem VerhäUniss zwischen Erkeuntniss a 
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Willen. Der Wille »oll sich von der Eikenntniss l)efreien: denn 
mir der Wille ist das Ding an sich, dessen Olijcctivation, wie 
alle Katar, so ancb das Schöne sei. Diese Objectivation 
liegt nan in den Ideen, und (!ie Ideen sind and bleiben doch 
()bj(!d:ß der Erkcniitniss. Daher muss {\er Wille, wenn er als 
Kunst sich vemirklicht, schlechterdings Erkenntnis« werden, 
nnd somit Kunst in ErkeutttTuss attrheben. Er xieht selbst die 
Conseqneuz, dass, ^gesetzt, es gelänge, eine vollkommen richtige, 
verstäDilige und in das Einzelne gebende Erklitrong der Musik, 
lUso eine ausrübrlii'lie Wiederlmlung dessen, was sie aaadnlckt, 
i» Begriffen zn geb^n, diese sofort auch eine genügende Wie- 
derholung nnd Erklärung der Welt in Begriffen, oder einer 
solchen ganz gleichlautend, also die wahre Philosophie sein 
würde.''') Die Musik ist zwar bevorisugt unter den Künsten, 
insofern sie nicht ilas Abbild der Ideen, Bondeni des Willens 
seihst, also der verkörperte Wille ist. Aher es gilt von aller 
Kunst, dass sie, als der intuitive Intcllect, den Willen mit Er- 
kcnntniss durchdringt, also in Erkenntniss nivellirt. Durch die 
kritische Bniancipation von der begiiflichen Erkenntniss war 
dieser Charakter der Kunst genauer zu gewinnen. 

Zweitens aber liegt der Widersiiruch in der Befreiung der 
Erkenntniss vom Willeu, welche Schopenhauer ebenso nach- 
drücklich fordert: ilass man In seinen Gegenstand sich gftnzlich 
, verliert, d. b. eben sein Individuum, seinen Willeu vergisst, 
nnd nur noch als reines Suliject. als klarer Spiegel des Objecta 
bestehen bleibt.'") Dieses willenlose Subject ist. zu Verstände 
gebracht, nichts Anderes als das von der Begierde gereinigle. 
Nun aber wird mit diesem (^uietiv der Wille überhaupt aus 
dem Kunstbewusstsein ausgetilgt. Und so gebt da.s ästhetische 
Bewnsstseln einer seiner Wui-zelu verlustig, des ßewnsstseins 
der Bewegung und der Blüthe desselben im Bewasstsein des 
Willens; im Bewusstsein des Willens, nicht im Ding an sich 
des Willens; in dem durcb sitlliclies Denken geleiteten unii von 
I den Begierden geläuterten Wollen des Sittengesetzes, nicht in 
^b dem Willen des Instinctes, dem als Nalurkraft der Wille ver- 
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gleichbar wird. InÜem da$ ästlietisolie Bewusstsein des Willens 
beraubt wird, wird das griechische Drama verworfen, niedriger 
gestellt als das moderne, welches »Anfgeben des ganzen AVillens 
zum Leben' ') darstelle. So bochstAblich wird der eigentliche 
Witle vernichtet. So wird das ästhetische Bewusstsein eines 
seiner Stoffe entledigt. Von dieser Veiirrung befiuit die metho- 
dische Bedeutong der Idee. 

Wie alle Ideen, so vertritt auch die Idee des Schönen ein 
Ding au sich, ein intelligibles Substrat der Erscheinungen. Und 
wie flberall das Ding an sich als Princip des Zweckes sich 
fruchtbar macht, so bedeutet das Snbstrat des Schönen zunächst 
die Zweckmässigkeit des Bewusstseius im Spiele seiner Kräfte. 
Aber auch diese Zweckniä.>isigkeit lÄsst sich als intelligible 
denken, um dem „Abgrund" der Zufälligkeit za entgehen.^J Es 
ist nicht Willkür, nicht Laune und Aberwitz, der uns die Eitel- 
keiten und den Tand des Scheinen erfinden hiesse; sondern eine 
Ansicht der Dinge enthüllt sich unter der Weisung und Leitnng 
dieser Idee, und es entspricht der.selben eine neue Schiipfung 
von Wesen, die wie «leibhaftige Kinder öottes" einherschrei- 
ten, sodaiss wir in die.ser Idee eine Gesetzmässigkeit auzner* 
kennen genöthigt werden; wenn anders das Kennzeichen der 
(jesetzlichkeit in der Fruchtbarkeit einer Methode des Bewuast- 
seins liegt "* 

Also ist es richtig, dass die Natur schön ist. Und es ist 
ein verrätherischer Trrthuni des Systems, wenn die Schönheit 
der Natur nicht die des Ideals sein solle. So idealisch, wie 
nur immer die Kunst gestalten kann, so ideallsch vermag sich 
dem ästhetischen Bewusstsein auch die Natur zu ei'schliessen. 
Denn der Schlüssel der Moral passt auch für die Natur, und er 
wirkt mit bei der Eiitziffening der Nafur, wenn wir sie unter 
dem Gesichtspunkte der Zweckmässigkeit betrachten, und zwar 
nicht der Zweckmässigkeit für unser begriffliches Denken, son- 
dern für den GesamiiJtvprhalt des Bewusstseins im Spiele seiner 
Vermögen. Wie wir also ein intelligibles Substrat bei der Na- 
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tiir filierhaopt denken müssen, and ancli als das Reich der Zwecke 
ein solches fordern, so stellt sich dasselbe auch fUr die Verbin- 
dung jener beiden Reiche ein, die im Schönen sich errichtet. 
Das Reich der Natur »timmt mit dem Reiche der Zwecke zu- 
.sammen; und die Harmonie dieser Welten ist die Welt der 
Schönheit. 

Angesichts dieses Gedankens von dem Zusammenstimmen 
von Natur ood Sittlichkeit im Schonen erkUi-t sich nun ein 
Gedankengang, der för das Schöne von den ältesten Zeiten ab, 
wie wir es bei den Neuplatouikein sahen, eingeschlagen wurde, 
und der auch in unserer Romantik bis auf die jüngsten Tage 
seine Anziehungskraft bewährt hat. 

Der Zusammenstimmung des Reichs der Natur mit dem 
Reiche der Zwecke entspricht die (^ttesidee.') Wenn nun auch 
das Schöne als selbständiges Gebiet nur dadurch entsteht, dass 
jene beiden Gebiete znsanimeustimmen müssen , so wird diese 
Harmonie nicht blos Schtinheit. sondern ebenso vornehmlich und 
dringlich Gottheit benannt. Und Gott wird sonach zum Urguell 
des .Schönen, oder das Dasein und Schaffen des Schönen wird 
als das Leben der Dinge in Gott geschildert. Es ist das Ver- 
bäliniss der Kunst zur Religion, welches unter dem Gesichts- 
punkte des intelUgiblen Sub.strates sich darstellt 

Das Verhältniss der Kunst zur Religion ist ein ursprüng- 
liches. Sie entspringen in derselben geschichtlichen Zeit beide 
aus demselben Bedürfniss: aus dem Verlangen des Endlichen 
nach einem Unendlichen. Dringlicher als die reine Sittlichkeit 
eines Gottes bedarf, geschweige Zuflucht für ihr Recht und 
ihren Grund bei einem Gotte nehmen darf, sucht die Religion 
ihre Götter, und die Kunst lehrt sie finden. Und auch nachdem 
die Ethik im Gegensalze oft zur Religion sich eingerichtet, will 
die Religion nicht entbehrt werden. Die BegriS*e sind in der 
That nicht dieselben. 

Die Etliik kennt das Individuum nur als Urheber und Trä- 
ger des Sittengesetzes, also nur ala den Brennpunkt der sitt- 
lichen Idee. Und da der TrAger ein sinnlicher Uensch ist, so 
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mnsR sie. zur Anwendung auf den Mfnscben sclireilenil. «iicb 
dfm Eudlichen seineu Werth znmessen. Al^er Me tbut dfts nar, 
insofero (Ina Kndlicbß Antheil am Bwigen bat Die Religion 
bedarf nun zwar in der Anstheilung dieses AntheiU am Ewigen 
an die Erdenbürger aaf Scbritt und Tritt der Controle Ton 
Seiten der Rthik; denn sie wird gar 7.ti leicbt weltlich. Äbiir 
dass sie überhaupt das endliche Individuum bedenkt, ist ilocb 
reclit und gebllbrlicli. Spinoza bat sirberlirli nirbt Rerbt: ilass 
wer Gott liebe, nicht verlangen könne, das« Gott ihn wieder 
liebe. Das Individunm will doch nicht Mos der Fall des All- 
gemeinen sein; demgegenüber pßanzt sieb die andei-e Losan^ 
auf: ilass das Allgemeine vieiraehr nur das leere Abstractnm 
dessen sei, was Fleisch und Blut habe, und seine Glückseligkeit 
fordem dürfe. 

Freilich bat die Liebe Gottes ihre gefährlichen Romane in 
der Geschichte der Religionen. Aber wenn sie beliaudi-U. wird 
als das, was allein sie sein will: als eine Art von Wissen, da 
das eigentliche Wissen, wie sie fühlt, ihr versagt bleibt; als 
eine Brfassangswcisc des Göttlichen, da sie es denkend nlcfat 
begreifen kann; wenn die Liebe Gottes lediglich das Surrogat 
des Mensclienwiues sein soll, dann ist sie an itirem einge- 
schränkten Platze, den die sittliche Erkenntoiss des Ewigen 
sorgsam za bewachen nnd zu aäubeni hat Alsdann ist die 
Liebe Gottes zu den Menschen nur die Gegenliebe dieser Cup- 
tation des Bewusstseins. Und der Beweis dieser Liebe ist die 
Vorsehung, fllr welche es nichts Kleines giebt; von welcher 
nicht gilt, was der Dichter von den GOllern sagt; parm nryti- 
ipiiit. Diese Liebe zum Endlichen nnd des Endlichen zum Ewi- 
gen uuiss die Etliik anerkennen; denn tuialög dieser Liebe justi- 
ficirt sie das Interesse am Endlichen in Recht nnd Staat» den 
Anfangsgi-flnden göttlicher Weltnrdnung. Wenn der Fessimis- 
mus Recht hätte, verlohnte es sich nicht, an diesem Elementar- 
unten-icbt rüstig und unverdroi^sen furtzuarbeiten, „damit der 
Tag dem Edeln endlich komme." 

An dieser Rechtfertigung des Endlichen als eines Endlichen 
nimmt nun aurili die Kunst herühaft<:n Antheil. Und darin Ist 
sie gleichen Blutes wie die Religion Es genügt ihr nicht das 
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erliabene Sitiengesetz zu preisen, vor dem es keine ÄusTinlime 
und keine (Tilade giebl. Auch sie will vielmehr das Endliche 
verhcrrliclien, das Vergängliche beharrend machen, das Indivi- 
duum bestätigen. So liebt auch die Konst Gott, weil ihre Gott- 
heit das Individuum liebt. (Toti and Ich sind die Pole der 
Kunst, wie der Religion. 

Und wie die Religion den Gegensatz zwischen Gott nnd 
Mensch anszugleichen sucht, so strebt auch die Knast Vei-süh- 
nang und Erlösung an; und der Änsgleicli, den die Weltge- 
schichte darbietet, genQgt ihr nicht. Sie schafft sich ihre eigene 
Moral. Es entsteht wenigstens der Schein, als ob eine eigene 
Moral der Urgedanke enthielte, den die Kunst zur Richtschnur 
fQr die Liisang ihrer Conflicte macht. Schicksal heisst dieser 
Urgedanke; Schicksal nennt die Kunst ihre Vorsehong. 

Aber das Schicksal ist uicht dasselbe wie die Vorsehung. 
Und in diesem Unterschiede, dem der Unterschied in der Auf- 
fa.ssmig do-s Individunms entspricht, unt.erscheiden sich hinwie- 
deram Religion und Knnst. 

Vor der Vorsehung rtlckt das Endliche in das Licht des 
Göttlichen; bis znr Gefahr seiner Verweltlichung, der Jn.ffifi- 
cation seiner irdischen Gelöste wird das Endliche in Schutz 
genommen. Für die Gottheit mftrhte es nicht gem ein Geringes 
am Mtmschenkindß geben sollen. Der Knust erscheint alles 
Menschliche au und ilir sich nichtig. Ein gewaltiges Schicksal 
schreitet über den Schauplatz der Welt und schaltet mit den 
Geschlechtern der Menschen. Aber diesert gewaltige Schicksal, 
welches nicht liebt, wie die Vorsehung, ist doch dasjenige, 
.welches den Menschen erhebt, wenn es den Menschen zer- 
malmt" Es erhebt ihn aus dem Staube nnd aetzt ihn neben 
die Gßtter. 

So onterscheidet sich die Kunst von der Religion in Bezug 
anf die Gottheit wie anf den Menschen. .Und wir verehren 
die Unsterblichen, als wären sie Menschen". 'Ofiolta^, Gott 
gleich zu werden ist die Losung der Kunst. Die Religion da- 
gegen nimmt zwar die Ebenbildlicbkeit von der Kunst an, and 
sucht in der Menscbwerdnng Gottes das Ideal der Hnmani- 
sirung der Kultur zu erAillen. Aber es bleibt ihr unüber- 
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MfindHcher Widerspruch; qtuI sie inuss an der Tran sscen dem 
des Gottes, der von Aussen stösst, festlialten. Der FurLschrili 
der Religionen besteht einzig darin, dnas ethnisch oder genauer 
griechisch deutlicii gemacht wird: dass ein Gott nicht »nnr von 
Aussen" stosseii darf. Auch zu dieser Innerlichkeit des Gottes- 
bewusstseins hat die Kan^t milverhoifen. Und so hat sich 
zu alleu 2eiteD der Fortschritt in der Verinnet lichung des 
Verhältnisses des Menschen zu Gott der Mitwirkung der Ennst. 
in neueren Zeiten der Multtrei und Musik zu erfreuen geliabt. 

Sa hat die Kunüt das intelÜgible Substrat gesacht und uach 
demselben ihre Erscheinungen des Schönen gestallet. Sie hat den 
Gediinken behauptet und lebendig erhallen, dasa in Natur nnd 
Menschenwelt eine Leitung waltet, die mit heiligen Schauern 
das Bewusatsein eigreift. Aber sie macht wirklich Ernst mit 
dem Glauben, und sie allein kann buchstäblich Ernst madiei 
mit dem Glauben: dass das CTüttliche menschlich sei. Sie denkt' 
and verwaltet das intelligible Substrat des Schönen als das 
Diug an sich des menschlichen Bewusstseins, als die Aufgabe, 
welche demselben gestellt ist: aus dem Bewusstsein der Indivi- 
duen nnd der Völker das Ben'usstsein der Menschheit zu for- 
men; den Streit der Meinungen nnd der Begierden in dem Qe-^J 
iUlüe des Schönen zu suhlichten. B 

Bevor wir diesen Sinn des intelligiblen Substrates wieder 
entfalten, wollen wir eine verwandte und doch verschieden* 
Richtung betrachten^ welche diese Forderung genommen hat 

Unter allen Gedanken, welche die romantische Aesthelik , 
dargelegt, erscheint niis der Grundgedanke Solgers von der Iro^| 
nie der Kunst als der tiefste Begrün dnngsge danke der Aesthetik.™ 

Die Bedeutung der Ironie liegt nämlich in der Verbindung 
des religiösen mit dem künstlerischen Gesichtspunkte, iu der 
Dmchdringung und Vereinigung beider dadurch, dass sie zni 
Ausführung ihi-es Eigenen und zu gegenseitiger Ergänzung gi 
bracht werden. 

Die religiöse Stimmung versenkt sich in den Gedanken dei 
Eitelkeit alles Irdischen, und reinigt und kräftigt sich in diesei 
Weltverachtung für die Andacht zum Ewigen. Erst rückwärts' 
läsät sie sich aus dem Ewigen, aus der Liebe Gottes auch dt 
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Menschen- nnd Weltwesen zu vorbpreitendem Werthc erheben 
und von der Verdanüinniss des Abfalls erlösen. Wie die Reli- 
gion will null auch, wie wir sahen, die Kanst beide Pole fesl- 
nnd hochhalten: den Menschen mit aller irdischen Welt, die ihm 
zngehßrt. wie er zn ihr; nicht minder aber auch die fiotlheit 
and alles <Tüttliche. Beide Knden des Bewusstseins sind ihr 
tiegenstand; und sie amrasst beide mit dem gleichen Eifer und 
der gleichen Wärme, während die Religion bald in Weltlichkeit 
verderbt wird, bald in Mystik sieb der Menschlichkeit enthebt. 

Die Kunst, wenn sie sich recht versteht, befreit sich von 
diesem Schwanken zwischen der Erhebnng zum Unendlichen nnd 
der Herablassung znm Sinnlichen. Sie kann das aber nur dadurch 
zn Stande bringen, dass sie den Standpunkt der Connivenz 
ginndsätzlicb aufgiebt und nicht lediglich die Kluft, zwischen 
Beiden anstarrt; sondern die Art ihres Verhältnisses unbefange- 
ner betrachtet 

Identisch sind freilich die Beiden nicht Aber ganz ent- 
gegengesetzt können sie doch auch nicht sein, da sie so ständig 
sich vertragen, in Natnr nnd Geschichte sich verbinden. Sie 
sind ja Obrigens aach als Ideen von Einer Abstammung. Wie 
der Mensch, so ist doch auch das GüttJiche eine Idee. Es 
gehen daher Ideen in einander Über, wenn im Endlichen das 
Unendliche erscheinen rouss. 

So mag nnn die Wissenschaft, die Philosophie reden. Kann 
es aber dem Unendlichen ganz gteiebgQltig sein, dass es im End- 
lichen zur Erscheinung kommen muss? Erscheint es nicht viel- 
mehr als ein hartes Schicksal des Göttlichen, wenn wir es aach 
nicht pautheistisch ausdrücken wollen, nämlich im Endlichen 
aufzugehen, so doch hber das Endliche immerhin sein Interesse, 
leuchten zu lassen, und im endlichen Gi^ist«; offenbar zn werden, 
und also zu erscheinen? An diese Nothwendigkeit ist wenig- 
stens das Wissen von Gott gebunden, also an den Bewnsstseins- 
werth der Idee. Diese Menschwerdung des Göttlichen ist un- 
widerleglich und unverleugbar. 

Wenn nnn aber in der Idee und als Ideen Qott nnd Mensch 
verbunden sind, so muss Gott nicht blos es sich gefallen lassen, 
im menschlichen Bilde zn erscheinen; sondern es gehört unei*- 
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bitilirli zu seinem Wesen, iti die ZeiUiclikeit einzugeben. Und 
alles üncniJlirlie mnss es so als seine Art, als die Entwicklung 
seines Wesens erkennen nnd anerkennen, dass es als Bndlidies 
erscheine. Es ist das Wesen des Seins, zn werden, nnd der 
Beruf dor Idee, am Endlichen selbst zur Erscheinung zu kom- 
men. Diesen Beruf mag nun auch die Natur vollziehen, und 
zumal die Geschichte. Von diesem Schiboleth der idealistischen 
Kriege ist hier nicht die Rede. Erfüllt wird dieser Beruf erst 
dnrch die Kunst. 

Die Kunst ist nicht so befangen, das Rndlicbe allein in 
seiner Eitelkeit zu zeigen: sie verheimliclit auch die Nichtigkeit 
nicht, welche dem Unendlichen selbst anhaftet, insofern es am 
Bndlichen erscheinen niuss Sie verheimlicht sie nicht blos 
nicht; sie beschönigt sie anch nicht. In dieser Unparteilichkeit, 
auch dem Gitttlichen gegenüber, Uberti-ifFt sie die Religion an 
Ehrlichkeit. Und auch die Philosophie Qberträfe sie, wenn ein 
Uebertrefieu genannt werden könntts was vielmehr eine Leistung 
auf verschiedenem Gebiete ist. Die Philosopliie kann uns lehren 
und zur Einsicht bringen, dass die Idee nur theilweise am End- 
lichen erscheine, ihrer eigentlichen Umfangsbedeutung nach da- 
gegen der Erscheinung Überhaupt enthoben, weil entgegengesetzt 
sei- Aber f-ine Beziehung, und zwar eine sehr lebendige, muss 
doch auch dieser letztern Art von Ideen, den sittlichen Ideen, 
ZQgesprochen werden, wenn anders sie alle unsere Erfahrung 
begrenzen und in der Begrenzung für dieselbe fruchtbar werden 
sollen. Wozu aber diese Fruchtbarkeit zu pflegen sei, zu wel- 
chem Ende, zu welchem Gute? Darauf giebt die Philosophie 
als höchste und letzte Antwort den Schluss aller menschlichen 
Weisheit: Wir begieifen zwar nicht die Idee der Freiheit, die 
Idee des Sittengesetzes; „wir begreifen aber doch seine Unbe- 
greiflichkeit". Das Wissen des Nichtwissens bleibt sonach das 
echte Wissen. 

Hier greift die Kunst ein: da.=! Unbegreifliche hier wird's 
gethan. Und diese Tbat gilt voll und ganz; nicht wie die Hand- 
lang sich von der Erscheinung trennen mnss, um gelten zu dür- 
fen. In der Kunst geschieht der Idee ihr Recht, indem sie sich 
Tersinnlicht. Das Grosse, das Unendliche muss gering werden 



Nii'htifikeit d«r Mne »elbat 



421 



und in diesem Gt'iingwerdeii gross bleiben. Dieses Eecht ist 
hart. Dieser Zwang ist schwer. Dieser Abfall ist uiierlösbar. 
Nicht nur das Emllicbe ist zu beklagen: schwei-er bat das Gült- 
liehe zu leiden; das, was wir als Güttliches denken; dass es 
endlich werde, und in die Sinnlichkeit sich renken muss. Diese 
Koth der Idee selber dcmonstrirt die Kunst. Und das ist ihre Ironie. 
So verstehen wir Solgers Grundgedanken von der Ironie, 
mit dem er besser und eigentlicher die Aesthetik begründet 
hat, als durch die metaphorischen Wendniigen von di-r Phanta- 
sie der KuDätthäiigkeit als einem göttlichen SchaiTen. „Dar au 
kannst du aber recht sehen, welch eiu Munderbares Ding das 
Schone sei. Indem es . ■ erhj)ht wird, kann es sieh doch nicht 
aus »einer irdischen Verkettung befreien, sundern versinkt . . 
in Nichtigkeit Dieser herbe Widerspruch, o Krennde, bewäl- 
tigt jeden, ancli unbewusst, mit einem nicht nur innigen, son- 
dein allgewaltigen, nicht dorch andere GRter heilbaren, sondern 
ewigen nnd unzerstreubarcn Schmerze; denn nicht durch den 
Untergang des einzelnen Dinges wird er in uns erregt, ja nicht 
einnml blos durch die Vergäu^^Hchkeit alles Irdischen, sundern 
durch die Nichtigkeit der Idee seilst, die, mit ihrer Verkörpe- 
rung zugleich dem gemeinsamen Geschick alles Sterblichen 
unterworfen wurde, mit der abvr jedesmal eine ganze guttbe- 
seelte Welt dahinstirbt. Dies ist das wahrhafte Loos des 
Schönen auf der Erde! Und dennoch ist in demselben, und 
muss in ihm sein jener vollständige Uebeigaug des Gölt- 
licbcn und Irdischen in einander, sodass, indem das Sterbliche 
vertilgt wird, nicht blos au dessen Stelle der h&here Zustand 
der Verewigung tritt, sondern eben durch den Untergang erst 
rcrbt einleuchtet, wie dieses Sterbliche zugleich vollkorauien 
Eins mit dem Ewigen ist. Dadurch entsteht die Überschweng- 
liche Seligkeit, die mit der Wehmuth und durch sie, bei solchem 
Anblick, in unsere Seele strömt . . Nnu ist mir dtM ganze 
Schleier durchrissen, der mir das innerste Leben der Schönheit 
deckte."') Dieser Untergang der Idee wird hier aber nur fiis 
die „Tragödie vom Schönen'* bezeichnet. 

'I Krwio, Vier GespriluUe üb«i- tUs Sctiüiic und di« Kniitt (1915) Bd, I, 
8. SM) f. 
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Das Wort Ironie macht den Beschluss des ganzen tiefsin- 
nigen Werkes, wie wir ea als ein Werk der Aesthetik ehren 
müßsen- „Unermessliche Trauer muss uns ergreifen, wenn wir 
das Herrlichste, durch sein nothwendiges irdisches Dasein in 
das Nichts zflrsticben sehen. Und doch können wir die Schuld 
davon auf nichts Anderes wälzen, als auf das VoUkommene selbst 
in seiner Offenbarung für das zeitliche Erkennen . . . Dieser 
Äugeublick des Uebergauges riuu, in welctiem die Idee selbst 
nothwendig zu Nichte wird, muss der wahre äitz der Kunst . . 
sein. Hier also muss der Geist des Kün^tlei-s alle Richtungen 
in Einen alles überschauenden Blick zusamnienfassen , und 
diesen Über allem schwebenden, alles vernichtenden Blick nennen 
wir Ironie. Ich erstaune, sprach Änselui hier, Über deitm Kühn- 
heit, das ganze Wesen der Kunst in die Ironie aufzuldeen, 
welches viele für Ruchlosigkeit halten möchten. Greif mich nnr 
nicht mehr an. versetzt ich, mit jener matten und falschen Religio- 
sitat, welche die Dichter des Taftes durch ihre selbstersounenen 
Ideale unterstützen, und womit sie rüstig helfen, die schon so 
verbreitete empfiödelnde und heuchelnde Selbsttäuschung über 
Religion, Vaterland, Kunst bis zum leersten Unsinn zu bringen. 
Ich sage dir, wer nicht den MuLli hat, die Ideen S4.'lbst in Uirer 
ganzen Vergäuglichkeit and Nichtigkeit aufzufassen, der ist 
wenigstens fUr die Kunst verloren. Aber es giebt freilich anch 
eine Scheinironie, . ■ und dass man mir nicht diese beilege, davor 
muss ich mich wohl verwahren . ■ . Ferne sei aber diese von 
uns. Denn wer den Mittelpunkt der unsrigen erfasst bat, dem 
wird darin das Wesen und die göttliche Idee auch auf Erden 
zu eigen werden.") Diese Ironie ist sonach die Religion als 
Kunst. 

Aber so tief dieser Grund der Kunst gelegt ist and so 
systematisch er in Bezug aof das Ganze der menschlichen An- 
liegen gedacht ist, so thellt doch auch diese Ansicht den Maugel 
der Romantik: dass sie uicht im Eigenthümlichen die Kunst zu 
begründen und erst von demselben aus den Zusammenhang 
der Kunst mit den andern Richtungen des (reistes sncht „Viel- 



•} Bd. II, S. 277 ff. 
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melir mass Ans Wespii liinrinncn durch alles Sterbliche; deitn 
eben dieses seiu Dasein iät ja die KuDst . . . Die Kaust 
also . . ist gRUz DELseiu und Gegenwart und Wirkliclikeil; . . 
aber sie ist daa Dasein, die Gegenwart und Wirklichkeit des 
ewigen Wesens aller Dinge.'') Damit ist von der Kunst Kuvie) 
bewiesen; oder in der Schiilspraiihe ausgedrückt: es ist hier 
vom inteiligiblen Substrat im Ganzen gesagt, was nur ron dem 
les ästhetischen BewuRstseins zu gelten hat. 

Das intelligible Substrat aller Veniitignn und i^omit der 
Harmonie des Bewusstseius vei-tritt nicht Religion, wie es nicht 
Sittlichkeit zu seiner directen Aufgabe hat, obwol es iVellich 
Beiden dient. Die Harmonie des Bemisstseins kann nicht «r- 
strebt werden, ohne dass dieses Streben dem Verhältnisse des 
Menschen xur Gottheit, also der Ueligiou, und dem Verhältnisse 
des Menschen zum Rt^iche autonomer Zwecke, also der Sittlich- 
keit zu Gute kÄme. Aber bei aller Verwandtschaft der Auf- 
gaben sind sie doch nicht identisch. Bei Solger kam das ästhe- 
tische InteressR zu seinem Rechte, weil er das reügißse nicht 
za eigentlicher Ausföhrnng brachte. 

Anders steht es bei Jakob Friedrich Fries, der in seiner 
wahrhaftigen Religion des Glaubens, der Liebe und der Hoflining 
von der romantischen Scholastik der Dogmen-Verrenkung in 
seinem freiniDthigen Glauben sich frei hält, und desto inniger 
und lebendiger die erhabenen Gedanken und die beseligen- 
den Gefilhlo der Religion in schlichter edler Sprache ans 
Herz zu legen verstand. Indem er sein .Handbuch der Reli- 
gionsphilosophie und philosophischen Äesthctik' (1832) schrieb, 
wollte er zeigen, dass .pliilusophisch genommen, gar keine wahre 
Scheidung zwischen beiden Aufj^aben siaitÜnde." Es walte in 
Heiden ,das gleiche Prineip der Ahndung ewiger Ideen."*) Die 
Philosophie solle uns ^nachweisen, dass das Schönheitsgefühl 
und das religiöse Gefühl ganz ans derselben liebensiiuelle in 
nnserem Geiste entspringen."') Indessen in der allgemeinen 
Quelle des Geistes, des Bewusslseins ist der Springpunkt der 



') ib. S. 2«!. 'i M- R 0. S. Ififi. 

>) System der Mvuphyiük (1824) S. 14. 
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Äestiietik nicht derselbe mit dem der Belij^ion; and es sind 
nicht. dieti«lbt*n ewigen Ideen, welche hier und dort rar Ähnang 
gelangen. 

Die Religion ist nicht eine ursprilngHche, eigenen Inhalt 
erzeugende Richtung des Bewosätsein«; sondern ein g-emischtes 
und abgeleitetes Interesse der Vernunft. In ihrem Beginne 
arbeitet sie nüt Ideen und Motiven aller Art, mit den ästhe- 
tischen, wie sogar mit den theo vetischen. In der historischen 
Entwickehinji nnd nach ihrem principiellen Berufe verwaltet sie 
vorwiegend das GottesbewusstHein, tiott aber int nur die Ver- 
biüdungs.Conseqaenz rein erzeugter Bewusstsetnsinhalte; er ver- 
tritt die Idee der üebereinstimmung von Natur und Sittlichkeit, 
obwol er nnr in dieser Idee der Üebereinstimmung als Urheber 
von Beiden gelten darf. Schon diesem Interesse an der reinen 
Erzeugung der Inhalte, das eigentlich kritische Interesse ver- 
bietet die Vermischung der Religiou mit der Äesthetik- 

Denn die Aesthetik enthält einen reinen Inhalt einer eigenen 
RichtQDg des Bewnsstseins. Das intelligible Substrat, welches 
daher in ihr das Haupt erhebt, meldet tine neue und eigene 
Aufgabe au; meldet das GbfQbl als eine Aufgabe des Bewusst- 
seins in einer Prägnanz an, an welche weder die Religion, noch 
auch selbst die Ethik heranreichen. Die Ethik ki-nnt nur das 
Gefühl der Achtung, und sie darf kein anderes anerkenne». 
Die Religion kennt höchst«n8 und letztens die Liebe als die 
Art von Erkenntniss, die ihr gegeben ist. Aber daher ist diese 
Liebe auch keine Liebe des Affects; sie sollte es nicht sei 
Es ist die Liebe, mit der das bescliränkt« und Kündige ster 
liehe Wesen seineu Grund im Einigen sucht, und gemäss dem 
Antheil, den es am Ewigen behauptet, von diesem Ewigen sieb 
halten, rechtfertigen und lieben lässt. Diese Anpassung 
Endlichen an das Ewige ist nicht die Liebe des ästhetisch 
Bewusstseins, die Liebe des Gefühls. 

Dem ästhetischen Gefühle kann aber auch die Ironie ni 
genug thun. Stellt sich doch diese nur als VVehmuth und 
Heiterkeit, mithin auch nur als Affect dar. Das Gefühl ah 
soll, wenngleich nnr als Resultante, eiue eigene Richtung d 
Bewusstseins sein. Dem Gegenstände, welcher In dieser Bii 
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long tTZfHgt wird, rauss daher fin eigenes Ding an sich, eine 
eigene Idee, eine eigene Aufgabe entsprechen, welche diesem 
reinen Qegeustande zugehört und gemäss ist Eine solche über- 
greifende Aufgabe, der das Schune als Gegenstand des ästhe- 
tischen BewusMseins nur begiejuter Weise gerecht wird, mu&s 
das intelligible Substrat als Idee des Scliönen zu bedeuten haben. 
Wie der Zweck Über die Natargegenstftnde sich erhebt, üofein 
diese in dem „Zufälligen der Erfahrung"'), nämlich innerhalb 
der Grenzen der mathemalisehen Naturwissenscbaft stehen, so 
muss auch das Diug au sich des Schüueu eine unendliche Auf- 
gabe bedeoteu, welcher alles einzelne Schöne, so mächtig and 
vollendet es ist, uur in beschränkter Weise gerecht zu werden 
vermag. 

Diese unendliche Aufgabe stellt das inlelügible Substrat 
des äfithetischeu Bewu^stseins dar als die Aufgabe des GefUhls 
der Mensehhcit- 

Dic Menschheit bildet den Gegensatz zu der Mannichfaltig- 
keit der Völker. Nach dem Mythos sind die Völker entstanden 
mit den Sprachen aus Anlass eines archilektonischen Suuden- 
fnlls. Die Kunst war also Schuld daran. Und su mag auch 
die Kunst die Schuld sühnen. Aber nicht nach Weise der Sitt- 
lichkeit soll diese SQline gedacht werden, sondern geradezu als 
eine technische Schlichtung. Es verhält sich ja auch mit dem 
paradiesischen SQndenfalle ähnlich. Auch nach diesem entsteht 
die Arbeit und die Kultur. Und auch diese wird durch die 
Kunst nicht versittlicht, sondern veredelt. Der .ästhetische 
UeberÜnss* nach Schillers genauem Worte Usst die Arbeit des 
kunstfertigen Lohnsklaven als frei erscheinen. Hat er doch io 
seinem Kunst-Bewus^-tsein seine Freude daran. 

So hat nun auch der Kampf der Völker um das Dasein 
anf dem Erdenrnndc nicht blos sein sittliches, sondern sein 
eigenes ästhetische!: Ideal, das Ideal der ästhetischen Mensch- 
heit, der im Gefühle geeiuigten Menschheit. 

Die Einige Menschheit predigen seit Jesaja die monotbeisti- 



■) V^). Kante Bf-gründung der Kthik S. 30 ff,: Kants Theorie dor Er. 
fahiODg, 3. Aufl. S. IW ff. 
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sehen Religioiiefi, da man doch nnn piimial diesen blAspliemischen 
l^luial aus hiHtoriKcht!iii Anstand bmnchtm muss. Und nicht trotz 
diesem Kosniopolitismiis haben sich die Eigenarten der Nationen 
entfaltet, soadcru kraft dusselbeu. Denn die Idee der Einen 
Menschheit bedeutet in der Ethik nicht; dass die Vülker-Iudtri- 
duen verschwindet! sollen: sowenig wie die Nächstenliebe der 
Kthik bedeutet, dass der engere Bund der Fiintilie anfliOren 
dürfte. Nur dasK ujan die Genossen des Stammes, des Glaubens, 
dei' Sippe niclit ein bisclten mehr — nach der allf^emein sitt- 
lichen Bcdeutang- des Wortes — zu lieben sich gestatteD, ge- 
schweige sich befehlen dürfe, das fordei-t streng nnd getiau die 
Näch»l4;uliebe der Ethik; und darin unterscheidet »ie sich be- 
kanntlich Tüu der Nächstenliebe aller Religionen. 

Die Eine Menschheit bedeutet als Idee der Sittlichkeit: 
dass die Menschen Eines Volkes oder Staates untereinander und 
ganz genau ebenso auch die verschiedenen Völker und >Staat«ti 
mit einander in ihrem Verkehre, den sie alle ja schlechterdings 
als Menschen führen, nur nach der Idee oder Aufgabe der 
Menschheit verfahren dftrfen: jede Person, also auch die Person, 
welche jedn andere Nation darstellU „niemals blos aU Mittel, 
sondern jederzeit zugleich als Zweck* zu gebraucheu. Das ist 
der drohend reale, der enipändlich genaue Sinn und Inhalt des 
angeblich fürnialeii kategorischen Imperativs. 

Diese Emheit des Menschengeschlechts ist durch die Ethik 
begründet. An diesem ewigen Frieden darf keine Eitelkeit und 
keine Klugheit dieeer Welt ein Jota Andern. Dafür hat also 
auch tlie ästhettsche Idee der Menschheit nicht ei*st einzutreten. 
Aber freilich hilft sie an diesem Werke der HunianitM mehr 
vielleicht, als alle Religionen dafür gelhau haben. Und diese 
Hülfe leistet sie, indem sie, wie die Ethik, die Eigenart der 
Volksgeister und der nationalen KrHfte aicht nivelUrt, sondern 
mit Einsicht nnd Selbstgefühl fördert und hochh&lt. In dieser 
Richtung und iu dieser Auffassung des Natioualeu hat die 
Aesthetik Schleiermachers dauenide Verdienste.') 

') Vorles. ftber AoRtlietik S. 54: „Uct Ort des KuD»twerkei Ut immot 
»e.m («. tie« KUa.->tI<>rH) Volk." Vßl. il). S. 211. 27-5. 280. tlnd Über du 
VortiUltuiiis der Keft^roistioo zur Kuost insbe«. &. 203, 314. 
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In dem Gölterglaaben .sind nir uneiiiit mit den Griechen. 
Aber im Gt^Hilile, im ästhetischen BennsstHcin ist ihr Stil unsere 
Bibel. Und die neue Welt hat nicht so erfolfn'cich and so 
ursprßnglich ergreifend an Piaton und Archlmedes angeknüpft, 
wie an Homer und an die Götterwelt der Bildsäulen. Einheit 
lies Stils ersti-eUen die modernen Völker, indem sie Dante und 
Shakespeare und Goethe als Eigenthum der Meu^cbbeit an- 
sprechen Das ist die Gemeinsamkeit des Gefühls, iu welcher die 
Völker den Gmnd des Kunnt-GesetzpH in dem Genius der 
Menschheit zur Einsicht und Anerkennung bringen: der selber 
in den Genies der einzelnen Völker national sich offenbare. 
Das ist das intelligible Substrat des GefFlhls als des Bewusst- 
seius des Genies der MenschUeit- 

So l&sst sich das intelligible Substrat des Schönen von dem 
Gegenstände des Schönen unterscheiden- Wie der Gegenstand 
des theoretischen Bewnssl^teins die Natur der physikalischen 
Körper, die Idee desselben aber die der organischen NatuKormen 
ist: wie der Gegenstand des sittlichen Bewusstseius das freie 
Individuum, die Idee desselben aber das Reich der Zwecke ist, 
so ist der G^enstand des ästhetischen Bewusstseins das Schöne 
als die Uehereiustimmuiig jener beiden Bewusslseinsart^?n zur 
neuen ftsthetischeu Bichtung. Auch diese Resultante des indivi- 
duellen GefiUils schon ist eine gewaltige Anforderung, der die 
seltenen Genies allein, und die vielleicht auch nicht älltägUcben 
Capacitäten ästlietischen Jubels uud ästhetischer Seligkeit ge- 
recht zu werden haben. Dazu kommt nun die neue Aufgabe 
des intelligibeln Substiutes der Einen ästhetischen Menschheit- 

Jetzt handelt es sicli nicht mehr um die Menschen als 
Träger und Zeugen des Sittengesetzes, soudeni um den homo 
phaenomenon selber, um das Naturwesen iu seiner absooder- 
lichslen Sinnlichkeit, dem Verhältnisse, welches die HaupLartea 
des Bewusstseins eingehen, indem sie in Geftthl zerfliessen. 
Dieses Gefllhl nicht nur im Individuum desselben Volkes, son- 
dern unter allen Völkern einmütbig. einhellig, harmonisch zu 
stimmen: das ist die intelligible, die ideale Aufgabe des ästhe- 
tischen Bewusstseins, als des Bewusstseins der Menschheit des 
ästhetischen Gefühls. Dieses Ideal des GefÜbU ist das Ideal 
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der Humtiuität. Dieses Ideal lassen die VölkersUmmeii ertöuei 
Diesen unzweideutigen Sinn hat der schwierige Terniinus äi 
intelligibelii Substrates des Scliüneo. 

Aber das Ist fitteiall der Fehler, durch dtm man an dei 
Versländniss des traiiüHcendeutalen Idealismus scheitern nmsst«t 
dass man deu Verdacht des Snbjectiven nicht fahren Hess, wt 
man vom BetUlifniss nach Materialisirung der BngrifTe und Idei 
sich nicht fr«i machen kunnte. Man redet vun Ideen ; meint' 
aber '*i'itih. Man mochte die Aufgaben festhalten; aber an slej 
glauben uiüssen, wie man au Personen glauUl und Dinge begr^i^f 
So will man nicht dartilier beruhigt sein, dass das Schöne kein 
Wahn sei, bis man vermittölst des Pautheismuti sich von der 
Einheit des causalen mit dem scliüuen Weltgrunde versichert 
hat Könnte doch hoffentlich auch diese Einheit nar eine Idee 
sein. Warum ist man dann nicht zufrieden mit derjf4nig:en Idt 
■welche die ZweckmÄssigkeit der Bewusstseins-Richtungeu uM 
ihrer Resultante im GefQlile des Schüneu darlegt? Man vt^i 
tiefe und begeistere sich für die intelligible Aufgabe, welche 
jedem Kunstwerke zu jeglicher Zeit und auf jedem Eriistric) 
gestellt ist: das Gefühl der Menschheit zu harmouisiren. 

Noch ein anderer fundamentaler Terminus der Aesttietil 
gewinnt von hier aus ein deutliches Ansehen: das Symbol. 

In Symbolen beglaubigt und fixirt die Religion ihr Wissen« 
Im Symbole haben sich ilalier Religion und Kunst oft begfgnet 
Uehr noch als die Keligiun, niuss alle Kunst symbuliKch sein.^ 
Ihr einzelner Gegenstand muss allezeit ein Unendliches seioi^l 
Das kann aber jetzt nicht mehr heissen, mau müsse alles Mög-" 
liehe bei dorn dargestellten Wirklicht-n denken und fühlen können. 
Und es braucht auch nicht melir zu heissen, es Rei ein Abglanz 
der paiitheistlscheu Welteiuheit; sondern es heisst utizweideuüg:' 
iu jedem Kunstwerke n^uss die Durchdringung der beiden ersten 
Bewnsstseinsarten z;ir diitten dos Gefühls die Aufgabe und das 
Ideal der Harniomsirung des Gefühls d«r Menschheit dai-stellen.j 
Das Werk des Genies Ist nicht schlechthin ein Producl seiner] 
Zeit, noch Bines Volkes: sondern es ist so Erzeugniss vriej 
ZeugnJKs und Denkmal der Einen Menschheit. Solche Symbolifc.] 
der Humanität inedigeu die Kunstwerke der MeuschheiL 
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Es ist beachtenswerlh, dass fliese Symbolik der Stndent 
Herder bpim Piofeasor Kant, priemt hat. Wie. Kant anch als 
Geogfäpli das Grdennmil nach der Idee der Menschheit ausge- 
legt hat,') so hat flieser denlschi- Dichter nnd Prediger die Völ- 
kerstinimen znr Harmonie der HumaTiitäl vereinigt. 

Und diese Syinbolik hat auch fUr die Genossen desselben 
Volks, die ja der historischen Regel nneh leider nicht viel besser 
als andere Völker miteitian«ler sicli gebehnlen, die natürltrhe 
Flucht nnter den Jüngern Kants getragen. Der Gedanke Hom- 
boldts: rso Hessen sich vielleicht aus allen Bauern und Hand- 
werkern Künstler bilden,"^) ist eine Ausdeutung des intelU- 
gibt-ln Substrats des ästhetischen Bewussseins. In dieser Har- 
monisining aller Arbeit Ae» BewusslKeins zum ästhetischen 
Gefühle spricht sich die Aufgabe aus, die nicht an den Gegen- 
stand des ScbOuen im individuellen Bewnsstsein schlechthin er- 
geht, sondern an seine symbolische Bedeutsamkeit Jedes Werk 
soll als Meuschenwerk den Adel der Freiheit, den Hauch des 
reinen GefOlils athnien, in dem die ErAfte des Bewusstseins 
nicht im Todeskaniiife ringen, sondern im Siege des freien 
FiPbens spielen. 

Auch diese meDSchhcitliche S3*inbolik, dei-eii Realismus dem 
Volke und dem Staate zw Gute kommt, ist so andächtig, wie 
nur irgend ein Schwung des Pantheismus es sein kann; aber 
sie ist zugleich anzüglich und ansiirnchsvoll , und weisl nicht 
symbolisch, sondern demonstrativ die Wege nnd Mittel, wie 
dieses Kunstwerk des Staates zu voUbnngen sei. Das ist auch 
ein Zweig der ftslhctjschen Erziehung, der aus dorn Banme der 
kiitischen Aesthetik erblüht ist. 

Symbol soll jedes Kunstwerk sein von der Einigkeit der 

f Menschen in der Blöthe ihres Bewusstseius, In ihrem GeflUile. 

Zum Gefühle soll jedes Kunstwerk sprechen: nicht zu unserer 

Wissenschaft, noch zu unserem Glanben ; sondern iinmittiflbar 

und vernehmlich zu der wahrsten Einheit des Bewusstseins, in 

H welcher Wissenschaft und Sittlichkeit hinschmelzen. Und dieses 

■ ■) V 



') Vgl. S. W, «J. Roapnkr. VII. l. S. L'J8. 

*) Ori>n»'i) dur Wirksmnkvit des SUat« S. 23. 
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Ü«fUI)les Uachi werde wirksam semaclit in dem geringsten] 
Handarbeiter, wie in dem Weisfsten der Völker. D*in Zmiljeri 
dieses BewDsstaelns können Zonen nod^lahrlinndeii« nicht 1ö»d. 
An dem Zauber dieser Symbolik bricht sich der Fanalisrnns. 
den der Glaube gegen Aas Ueidentlium aufbietet. Wie viel 
ge.drhwinder moss an demselben jener enge sogenannte pAtriötii 
mus zerschellen, der din MenseUheit nur nach dem Spmclie 
Jeder für sich zu lieben vermag. Dem Wellbürgprthiim der 
deutschen Vaterlandsliebe ist diese Engherzigkeit fremd nn< 
muss ilim fremd bleiben, wennschon dieses Feldgeschrei eint 
nicht ledtgHch widerliche, sondern auch eine aufrüttelnde Rollt 
vorübergehend zu spie]e,n hat Der ästhetische Beruf der' 
Deutschen wurzelt in tieferen Volkstrieben. 

Es ist als eine Tbatsache der Geschichte der Litterataren 
verzeichnet, dass die Deutschen das Volk der Weltliteratur 
sind. Und in ihrer Musik sind sie der Knnst Überhaupt ge- 
worden, was die Griechen der Menschheil bleiben. Die Fähig- 
keit der Uebersetznng, nnd kraft and gemäss derselben die der 
innigsten Aneignung fremder Kunstgüter beweist keineswegs 
hinlänglich diesen Weltbenif. Die Musik, als das Eigentbüm- 
lichste, was die Deutschen in der Knnst der Welt geleistet 
haben, kann am genauesten den Weg zeigen, anf welchem die 
Deutschen mehr als andere moderne Völker den Berpf des 
ästhetischen Bewusstseins, uml zwar gemäss dem Sinne des in- 
telligibelu Substrates, uäniUch nach der Aufgabe des GefiihU 
der Menschheit vollführt haben. 

Und es ist nicht allitin die Musik, in welcher die Deutsehen 
die Künstler der Menschheit sind; anch in der Poesie führen 
sie die Völker. Da ist es nun zunächst wol die bis dahin nn- 
erhörte Idealität der Gedanken, welche Schiller nach demj 
treffenden Ansdracke Humboldts zor Verinnerliclinng gebracht, 
in Gefühl aufgelöst hui. Das ist eine Individualität der KodsI, 
die den Begriff der Poesie erweitert und als Aufgabe der ästhe- 
tischen Menschheit unvergÜngUch ist; zumal wenn man nEichf 
Weisse bedenkt, dass das Be%vnsKt«ein von der Kunst das mo- 
derne EuQSt-Ideal ausmacht') 

' 7Ä«8tlwlik Bd. I, S. 302, 305. 
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Aber cliese AnrcU Snlnlltfr rppr&sentirte Idee der Poesie, 
an Vi'elclier Ooetlie aaf seine Wt>ise tlieilnhiiml, ist doch uichl 
derselbe Begriff der Poesie, den Goethe darstellt. Ich mochte 
glaaben, dass djessr danini als der grössle Dichter ge\U; weil er 
lUs GrnndgcflUil der Kunst zum laiitj^rsten und ergreifendsten 
Aiisdrurk gelirar.hl hat. Dieses GrundgefQhl ist die Liebe. 
Grundlagen aller Kunst sind demzufolge L}Tik und Musik. 

Die Baukunst baut Hftuser, din am letzten Ende doch 
Zwecken entsprechen : die Maleroi schmßckt die Wände dieser 
Uäuser und die Plastik ziert ihre Zinnen. Epos und Drama 
singen und predigen die Sagengeschiclite und die Geschicke des 
Vaterlands, and dienen somit bürgerlichen Zwecken. Lyrik und 
Musik allein sind nicht von dieser öffentJichtn Welt; sondeni 
sie wissen und singen nnr von der eigenen selbstischen und doch 
60 entsaguiigäs.tarken Welt der Gefühle, die das Menscbenherz 
belieri-schen. Daher nilichlen von allen Wundem der Kunst die 
i^rüssten doch die sein, welche die uninittelbarslen und stärksten 
Symptome des ftsthetiscben Bewnsstseins .ttnd. Das sind aber 
die Musik und die ihrer Mittel sich bedienende Lyrik. 

Ueberall sonst werden Gedanken zum Stoff genommen. Da;; 
musa so sein; denn nur so kann die Kiin.st die höchste Form 
gestalten, und unter bestimmten Einschränkungen gilt es daher 
auch von Musik und Lyrik. Die Moslk hat Themagedanken 
und contrapunk tische Zeichnung. Und die Lyiik versenkt sich 
in die liefsinnigste Natursymbolik. Aber es ist das nicht ilu'e 
Absicht und ihr eigentlicher Gegenstand. Dieser ist schlecht 
und recht ihi-e Liebe. Und diese Liebe ist nicht un sich and 
unmittelbar der Fiiede Gottes, sondern es ist der Drang des 
eiteUi Meuachenherzens mit seinen Leiden und seiuen Freuden. 
Aber dass man derselben sich nicht schämt, sie nicht verachtet, und 
gehngscbltst» höheren Zielen preisgiebt; sondern sie hegt und 
als das höchste GlÖck des Mensclien preist, diese NsivetÄt des 
Liedes ist der t!rgrt:ifendste Zeuge von der Macht und Eigenart 
des Gefühls. Denn in dieser Offenherzigkeit wird d&s Lebens- 
gefühl zum Schünheitsgeflihle. 

Darin aber ist Goethe der Mund der Welt. Denn reiner 
and ei-greifender, von allem Pathos der Kedekniist abgelöster 
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UQil SO zam weltfremdeHtfn iiiul onschuldigsteii Gefühle enibiQsst 
hat wol Doch kein Dichter die Thräneii der Lie1}e gemalt, wi« 
sie im Schmerze and in iler Freude erzittern, niemals das Be- 
wnsstscin ertüdten oder welk und wcltschnierKlich machen; son- 
dern zu höherem Schwünge es befreien, zn nener Kraft in raBtloser 
Liehe es verjüngen. 

Schiller nnd Goethe Zedenten and bezeugen diese tuensch* 
heitlichc Älission des deutschen Volkes. Und dieser Verbindung 
von Richt4ingen im Gebiete der Poesie entspricht auf dem der 
Musik die Folge von Bach und Beetlioven. Mozart steht tut 
sich, wie Shakespeare für sich steht. Heide stellen eine Ver- 
biudung dar, die Plato am Schlüsse des Symposion den nüchtern 
gebliebenen Sokratcs weissagen liLsst^ die aber nur in diei^en 
beiden Menschen bisher sich erfüllt hat: die Verbindung von 
Tragödie und Komödie; nnd sie charaktei-isiren dadui-cli deu 
modernen Geist (oben S. 303). Aber eben den modernen schlecht- 
hin; nicht innerhalb desselben eine besondere Nationalität. Die 
Zaubei-flCte ist sicherlich so ursprllngHc-.h nnd so eigttntliQmlich 
deutsch, wie nnr iigend ein Kunstwerk dies sein mag. Beethoven 
hat sie für Kozarts grösstes Werk erklärt, und nur in ihr sei 
er ganz deutscher Künstler. Goethe hat sie mit seinem Faast 
zweiteu Theiles verglichen. Aber die ganze Qedankenrichtang 
ist so durchaus g£>ttlichste Kunst, dass es kleinlich wflre, dabei 
noch an den Naturlaat zu denken, der allerdings sehr vernehm- 
lich ist. Wer diese Weisheit und diese Liebe nicht versteht, 
der „kennt wol nnr Adam und Eva". So sind auch die Königs- 
dramen gewiss Typen des englischen Geistes. Aber wer denkt 
dabei an Englische Geschichte, und nicht vielmehr an die Ge- 
schicke der Welt, an die tollen Prinzen und die Vorsehung 
über den Thronen. 

Bach und Beethoven aber sind deutsche Künstler. Der 
Eine kommt von Luther her, der in Wort und Lied das ftstlie- 
tische Bewusstsein seines Volkes zu rühren verstand. Dnd Wi6 
Schiller, vollführt Bach die deutsche Verinnerlichung, indem er 
die strengen Fugen der (^l^edanken zur Weichlicit der Melodie 
verklärt und in die Totalität des Gefühls auflöst. Beethoven 
aber geht deu Goethe'schen Weg. Alles Kaustische ist nur 
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der Umriss des Letens- Was xom Ausdrnck gebracht werden 
soll, ist nicht das Drama, noch daü Epos, nirlit die Oper und 
nicht da» Oratoriuin, überhaupt Nichts, was an die Gedanken 
der Menschen sich anklammert, an ihr kluges Wissen und ihr 
aberkluges Glauben. Ihr Leiden allein und in diesem Leiden 
ihre Freuden, das ist der Götterfunke, an dem er sram Prome- 
theus wird. Das Geftihl schlechthin macht er zum Vorwurf 
seines Schaffens, und so erfindet er Gefühle, wie sie in solcher 
Bestimmtheit bei solcher Gewalt kein Tönkllnstler vor ihm her- 
Torgelockt hat. Er bearbeitet das GemQth, das im Wechsel der 
Gefühle lebt, mit einer Festigkeit, und giebt diesem Wechsel- 
vollen menschlichen GemQthe eine Äusdaner der GeHlhle, wie 
in solcher Intensität kein musikalisches Kunstwerk sie festzu- 
halten bewirken möchte. Die Klage fesselt nns, so daas sie 
schier das Herz zu brechen droht; und der Jubel l&sst uns in 
den Höhen menschlichen Entzückens schweben, ohne uns fallen 
zu lassen nnd ohne nns durch das Gegenbild des Humors vor 
sentimentaler Versandung zu schützen. Den Jnbel selber 
müssen wir dnrchtoben. Der Htunor steht auf einem ganz an- 
dern Blatte. Dass wir aber dabei die ästhetische Freiheit 
dennoch nicht verlieren, das Ist es, was die Menschheit die Kunst 
Beethovens nennt. 

Beethoven selbst hat seinen Weg zu Kant gefunden. Schil- 
ler nnd Goethe haben ihn erkannt. Sie alle haben, als Deutsche, 
die intelligible Aufgabe der Kunst erfüllt. 

Ist es zufällig, dass die Deutschen die Begründung der 
Aesthetik vollzogen haben? 



Dni4k Toa Q. Btruatain Ib a»Un, 



